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Аннотация. Аннотация. В статье рассматривается специфика жанров сонатно-циклического генеза как 
особой сферы диалогики, акцентируемой понятием «сложный жанр». Подчеркивается, что 
его основу составляют определенный тип «интонационного сопереживания», соотносимый 
автором с интонацией-репрезентантом этого жанра – диалогемой и дальнейшая «програм-
ма» развертывания диалогических процедур. Главенство качественных показателей слож-
ности (цикличность интонационно сопереживаемых межсмысловых взаимодействий) над 
количественными (цикл как показ некоего множественного объекта) позволяет отделить 
сложный жанр от прочих и рассматривать в русле культурно открытого текста. Понима-
ние диалога как духовно-нравственной координаты вскрывает аналогию между сложным 
жанром и концепцией М. Бахтина. Бахтинскому: человек – это «говорящее бытие», музы-
ка противопоставляет: человек – интонируемое бытие. Соответственно, высшей смысловой 
формой диалога (по Бахтину – это «непрямое говорение», не «язык», а некое языковое 
сознание) в музыке становится непрямое интонационное «говорение» как сгусток диало-
гического сознания. Подобное интонирование реализуется через сложившиеся структу-
ры сонатно-циклического диалога и формы внутримузыкального общения, но не сводимо  
к ним. В статье показано, как «над» предписаниями текста и диалогическими структура-
ми сонатного аллегро возникает смысловая неодномерность интонирования, составляющая 
суть интонации сложного жанра. Диалогема автором рассматривается с точки зрения фор-
мы, которая представляет собой сложное, развернутое во времени отношение интонацион-
но-тематических зависимостей и несет заряд вопросно-ответных отношений и содержания, 
представляющего собой «квант» сложной диалогической рефлексии, включающий в себя 
моменты переживания разобщенности сознаний и понимания чужого как своего. Продол-
жением классической модели сложного жанра (поздние опусы Л. Бетховена, несущие в себе 
бахтинский заряд) становятся новые неклассические его образцы. Диалогика развернутой, 
часто недискретной формы связана в них с многоэтапностью процедур осмысления непонят-
ного, что близко герменевтическому истолкованию.
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Abstract. Abstract. The article discusses characteristics of genres of the sonata cyclic genesis as a special 
aspect of dialogics accented with the “complex genre” idea. It is underlined that its foundation 
is represented by adefinite type of “shared intonational experience”, which the author 
compares to representative intonement of the genre – dialogeme and further “programme” of 
dialogue development. The priority of complexion’s qualitative characteristics (repetition of 
inter-semantic interactions, which are intonationally experienced) over the quantitative ones 
(cycle as a multi-object display) allows us to separate the complex genre from all others and 
examine it in terms of culturally opened text. Dialogue being recognized as spiritual and 
moral coordinates reveals an analogy between the complex genre and the Bakhtin’s concept. 
Music compares the Bakhtin’s “human is a speaking existence” with “human is an existence 
being intoned”. Correspondingly, indirect intonational speaking as a concentration of dialogue 
consciousness becomes the highest semantic form of dialogue in music (according to Bakhtin, 
it is “indirect speaking”; a language consciousness rather than a language). Intonement of this 
kind is implemented through existing structures of the sonata cyclic dialogue and form of 
the inter-music communication, but does not confine to them. The article shows the semantic 
multi-modality of intonement being “above” the text directions and dialogue structures of 
sonata allegro and forming the essence of the complex genre intonement. The author addresses 
dialogeme in terms of a form, which represents a complex relation of intonational-thematical 
dependencies developed in time and carries a charge of question-and-answers relations and 
matter, which represents a “quantum” of complex dialogue reflection including experience of 
consciousnesses dissociation and understanding another consciousness as your own. The classic 
model of complex genre (late Beethoven’s opuses carrying the Bakhtin’s charge) is expanded 
by modern non-classic examples. The dialogics of their developed and, often, nondiscrete 
form is connected to multi-staged understanding of the unapprehended that is close to the 
hermeneutical interpretation.
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Мысль о том, что на основе ка-
тегории «интонационного сопере-
живания» может быть выстроена 
единая морфологическая система 
музыкальных жанров, была в свое 
время высказана О.В. Соколовым 
(1995). Он же ввел понятие «жанро-
вой интонации», которую предлагал 
положить в основу такой системати-
ки, однако не разработал концепцию 
интонационно-тематического смыс-
лообразования в пределах интересу-
ющих нас «сложных жанров».

В настоящей статье мы предпри-
нимаем попытку: 

1) рассмотреть сложный жанр 
как самостоятельную группу про-
изведений, отделив его от цикличе-
ских и некоторых других жанровых 
образований; 

2) показать, что статусу такого 
жанра будет соответствовать не ме-
нее сложный тип интонационного 
сопереживания; 

3) наконец, – и это главная задача 
статьи – подчеркнуть причастность 
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раскрытие процесса самопознания 
человеком своей духовной сущно-
сти; б) показ самореализующегося  
в его пределах мыслительного 
цикла и его новую пространствен-
но-временную «развертку»; в) на 
протекающую здесь и сейчас эмоци-
онально-психическую деятельность.

2. Качественный и «энергийный»  
(Б. Яворский) критерии «сложно-
сти» жанра диктуют и усложнение 
образующих его интонационно-те-
матических связей. Если структура 
цикла, взятая сама по себе, не со-
держит механизма, порождающего 
сложный жанр, то принцип циклич-
ности – как драматургическое про-
странство развертывания сложно-
тематических процессов – является 
непременным условием такого жан-
ра. В ходе подобного развертыва-
ния «выясняются» тематические 
отношения, выявляется динами-
ка происходящих внутри и между 
ними изменений, выстраивается 
мобильная система «многоплано-
во сопряженных антитез» (А. Кли-
мовицкий), оперирующая самыми 
сложными соозначающими знаками 
(большими релятивными единица-
ми – «сверхтемами»). 

Характерно, что истоки подоб-
ного жанрообразования содержатся  
в сонатной форме – единственной из 
типовых нециклических форм, ко-
торая несет в себе необходимый для 
этого структурно-семантический 
минимум: отношение изменяющих-
ся зависимостей между двумя сверх-
тематическими образованиями –  
экспозицией (гл. партия – поб. пар-
тия) и репризой (гл. партия – поб. 
партия)2.

3. Генезис сложного жанра, ос-
нованный на динамической системе 
интонационно-тематических отно-

интонирования в сложных жанрах 
к сфере музыкальной диалогики.

1. Что касается объема понятия 
«сложный жанр», то оно уже было 
исследовано и подробно описано 
нами в монографии (Демешко Г., 
2002). Поэтому обозначим главное. 
Прежде всего, – это специфическая 
область музыкального высказыва-
ния, связанного с рефлексией гло-
бального объекта и оперирующего 
наиболее универсальным для музы-
ки языком. Прообраз такой универ-
сализации – жанр-цикл, в котором 
сама цикличность предстает как 
символ множественности (струк-
тура-цикл) наблюдаемого объекта  
и как способ описания этого множе-
ства с позиций единства (циклич-
ность-закономерность).

Оптимальным соединением ко-
личественных (структура-цикл)  
и качественных (цикличность-зако-
номерность) признаков цикла ста-
новится сонатно-симфонический 
цикл (ССЦ1). Здесь же «оформля-
ется» программа сложного жанра, 
впервые совмещающая в себе уни-
версальность музыкального языка  
с опытом обобщения индивидуаль-
ной рефлексии. В отличие от не-
сонатных циклов в циклических 
жанрах сонатного генеза проис-
ходит смещение центра тяжести  
с множественности моделируемого 
«объекта» на многоплановость худо-
жественного раскрытия познающего 
его «субъекта». Абсолютное домини-
рование качественного показателя 
сложности (функция сложного жан-
ра) впоследствии демонстрируют  
и крупные инструментальные компо-
зиции второй половины ХХ – начала 
XXI в. Опираясь на цикличность-за-
кономерность и рефлексивный срез 
ССЦ, сложный жанр нацелен: а) на 
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шений, направлен на воспроизве-
дение цикличности как стадиально 
развертываемой концепции рефлек-
тирующего личностного сознания.  
В процессе функционирования слож-
ного жанра «философская» про-
грамма ССЦ все более перемещается 
в духовно-нравственную плоскость, 
тип познавательной деятельно-
сти – в рефлексию «своего – чужо-
го», язык «диалектики» (строгие 
предписания сонаты-цикла) –  
в интонируемое сопереживание 
межсмысловых взаимодействий. 

Выстраивая свою специфиче-
ски-музыкальную зону диалогиче-
ских отношений, сонатно-цикли-
ческие жанры (прежде всего 
симфония) осуществляют прямой 
выход в смысловую сферу диало-
га, впервые рефлексируя его как 
духовное требование и как способ 
прорыва к новому знанию. В недрах 
этой музыкальной саморефлексии 
рождаются контуры диалогиче-
ской жанровой интонации сложного 
жанра, в чем-то созвучной диалогу  
М. Бахтина.

• • •
Понятие «диалог» у Бахтина, 

как известно, концептуализируется 
только с помощью языка. Музыка 
выстраивает свою звукосмысловую 
реальность по иным, отличным от 
вербального семиозиса законам. Но, 
не являясь языком или речью, она 
обладает «языковостью» в ее универ-
сальном понимании: как категории 
человеческого присутствия, воспри-
ятия в целом, которая реализуется 
через процесс интонирования3.

В центре интонационной субъек-
тивности музыки, как и в центре 
духовно-нравственной координаты 
Бахтина, стоит Человек. При этом 
бахтинскому: человек это «говоря-

щее бытие», музыка противопола-
гает иное: человек – это интонируе-
мое бытие. Гуманитарный характер 
обеих концепций обусловливает  
и единый, «общеязыковый» уровень 
понимания диалога как некой нрав-
ственно-философской универсалии.

Однако как соотнести вербально 
«удостоверяемый» (у Бахтина) и ин-
тонируемый (музыкальный жанр) 
планы диалогики? Сферу понятий-
ного сознания и систему звукораз-
вертываемого смысла, учитывая, 
что данный вид искусства регла-
ментируется специфической формой 
социального бытия самой музыки? 
Жанры сонаты-цикла, как извест-
но, также требуют своего «языка об-
щения», соблюдения определенных 
норм, правил, этикета. Именно на 
такой основе складывалась и специ-
фическая для них трактовка диало-
га как формы внутримузыкального 
общения, гедонистического ин-
струментального со-трудничества, 
со-звучания4: условно-игрового, кон- 
курентного, ансамблево-коммуника-
тивного и т.п. Представляя прису-
щую ССЦ культуру инструментализ-
ма, этот срез разыгрываемого или 
музыкально-риторического диалога 
между тем не столько реализует, 
сколько дискутирует с концепци-
ей Бахтина. Существует ли в таком 
случае наиболее близкий ей срез  
в сфере «языковости» музыкального 
жанра?

Размышляя над этим, вновь вер-
немся к Бахтину. Диалогические 
отношения, согласно исследовате-
лю, складываются в самом тексте, 
в рамках определенной позиции ре-
чевого высказывания. Они «…могут 
проникать даже внутрь отдельного 
слова, если в нем сталкиваются два 
голоса» (Руднев В., 1998). Но соб-
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ственно-диалогическим в этой си-
туации для него является не язык,  
и не речь, а само языковое созна-
ние. Поэтому и диалогизм высказы-
вания, и «двуголосость» отдельного 
слова, по Бахтину, заключаются  
в их смысловой неодномерности, 
особой полифонической глубине. 
Он показывает, что высшие формы 
смысла связаны с различными фор-
мами «непрямого говорения» – го-
ворения не на «языке», а «через» 
язык, и что исторически такие фор-
мы складываются в русле прозаиче-
ского высказывания, в частности,  
в полифоническом слове Ф. Досто-
евского.

Тип жанрового интонирования, 
рождающийся в недрах сонаты-цик-
ла, тоже, своего рода, непрямое 
диалогическое «говорение». Он 
осуществляется через сложившие-
ся внутри ССЦ структуры диалога  
и формы внутримузыкального обще-
ния, но не сводим к ним. Впрочем, 
смысловая неодномерность – изна-
чальное свойство обычной музы-
кальной интонации. Именно через 
нее музыка научилась «свертывать» 
в себе культуру и тем самым вопло-
щать социальную сущность челове-
ка. Хронотопическая емкость инто-
нации особенно наглядна в музыке 
ХХ–XXI вв., ибо измеряется ее при-
общенностью ко всему культурному 
фонду прошлого.

Соната-цикл – тоже пространство 
наращивания диалогических куль-
турных смыслов, достигшее ко вто-
рой половине ХХ в. своего апогея. 
Но это качественно иной, отличный 
от простой интонации уровень ин-
тонационного высказывания, требу-
ющий соответствующей готовности 
музыкального сознания. В рамках 
классического ССЦ постепенно «со-

зревал» язык такого высказывания, 
причем инвариантная программа 
жанра была, главным образом, со-
средоточена на том, как маркиро-
вать эти «высшие смыслы» посред-
ством узнаваемых звукоструктур, 
как закрепить их в «предписаниях» 
текста. 

Вместе с тем соната-цикл впер-
вые демонстрирует опыт опериро-
вания сложнейшими структурами 
(соозначение коннотаторов) как са-
мостоятельными семантическими 
образованиями, создает прецедент 
тематического осмысления такой 
структуры, ее концептуального 
«примеривания» к диалогической 
идее человека (бахтинская фило-
софия личности), существующего 
лишь в пространстве пары «я» – 
«другой». Отсюда, во-первых, мас-
штабность такой структуры, вме-
щающей в себя определенный цикл 
сложноорганизованных тематиче-
ских процессов и, следовательно, 
не сводимой к тематизму простых 
жанров. Во-вторых, зафиксиро-
ванная в ней концепция отслежи-
ваемых партнерских отношений, 
подкрепленная тщательно расстав-
ляемыми знаками партнерства (по-
нятия «партия», «партнер»…), что 
также характерно именно для со-
наты-цикла. В-третьих, смысловая 
двойственность самого тематическо-
го материала, заключающего в себе 
предпосылки диалогических, вопро-
сно-ответных отношений.

Надо сказать, что прообраз та-
кого рода отношений складывается 
еще в пределах периода, где первое 
предложение с каденцией на доми-
нанте осознается как диалогический 
вопрос, а второе, с каденцией на то-
нике – как диалогический ответ,  
а также в фуге (взаимодействие «во-
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просных», Т-D темо-ответных бло-
ков – с «ответными», Т-Т или S-T 
типа). 

В экспозиции сонатного алле-
гро перед нами уже новая проекция 
этих отношений как «особо прочного 
взаимодействия» материалов. Впер-
вые «тема» и «партия» становятся 
здесь неоднопорядковыми, причем 
понятие «партия» как функции со-
наты в чем-то сближается с бахтин-
ским «субъектом» диалогического 
высказывания. Так, главная партия, 
адресуясь вперед благодаря «предве-
щающей» функции экспонируемого  
в ней материала, олицетворяет собой 
высказывание-обращение (вопрос). По-
бочная же, сдерживая этот «разбег» 
(вторичная, заключительная функция 
этой партии), акцентирует реакцию на 
сказанное ранее (ответ). На пересече-
нии этих партий и возникает феномен 
сонатной «сверхтемы»5.

Головная часть ССЦ противопостав-
ляет экспозиции еще более сложную 
вопросно-ответную структуру, объеди-
няющую в себе две пары зависимостей, 
два вопросно-ответных образования. 
И здесь уже неустойчивое равновесие 
самой «сверхтемы» (экспозиция) есть 
новое «обращение-вопрос», устремлен-
ный к структурно- и семантически-пе-
реструктурированному «высказыва-
нию-ответу» (реприза). Немаловажно 
и то, что ядро сонатного аллегро не 
обычный контраст, а специфиче-
ский тип «контраста-противоречия»  
(Ю. Тюлин), который предполагает 
«ответ» и тем самым устанавливает от-
ношение зависимостей.

Таким образом, метажанро-
вые функции ССЦ уже в преде-
лах головной части «оседают»  
в соответствующих ему по степени 
сложности метатематических, метади-
алогических структурах, не сводимых  

к простым вопросно-ответным постро-
ениям. Архетип сложного диалогиче-
ского знака ССЦ предстает при этом  
в форме так называемой сонатной риф-
мы, в которой ожидание дальнейшего 
хода событий (экспозиция) уравнове-
шивается тональной сбалансированно-
стью репризы. Это развернутое, «длин-
ное» отношение (сонатная рифма)  
и составляет основу сложножанровой 
интонации сонаты-цикла – диалогемы. 
Что касается циклических отношений, 
то они развертывают далее подобные 
зависимости, как правило, высвечивая 
несколько иной их ракурс: поддержа-
ния, усиления или сглаживания, пре-
одоления и т.д.

Как видим, в ССЦ подобные отно-
шения обретают системный харак-
тер и выражаются в условной форме 
сложноорганизованных знаков-индек-
сов. Важнейшие из них указывают: 
а) на возникновение ситуации озада-
чивания, проблемы (диалогический 
вопрос), б) снятие противоречий, ча-
стичное или полное решение задачи 
(диалогический ответ). Помимо слож-
ности диалогического знака-архетипа, 
его отличает высокая степень условно-
сти, конвенциональности: он «време-
нится», «оформляется», регламенти-
руется, что соответствует специфике 
музыки (самого «искусственного» из 
художественных языков).

Однако диалогика сложного жанра 
не сводится к диалогическим «структу-
рам», а носит содержательный харак-
тер. Поэтому и диалогема в контексте 
ССЦ – не просто вопросно-ответное 
построение, но «квант» движения ди-
алогического смысла, музыкальной 
концепции диалога в целом. Как семан-
тическая единица жанровой програм-
мы диалогического развертывания, 
она: а) аккумулирует в себе весь пси-
хический опыт человека и существует, 
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прежде всего, как феномен восприятия;  
б) представляет собой сгусток диало-
гического интонационного сознания, 
способного к невербальным способам 
рефлексии «своего-чужого», к эмоцио-
нальному со-участию, со-переживанию 
диалогической ситуации.

Содержательный подтекст сонатной 
рифмы (диалогемы-архетипа) условно 
можно представить следующим обра-
зом:

Диалогический Диалогический 
вопрос вопрос 

Диалогический Диалогический 
ответответ

Ситуация
непонимания

Ситуация
понимания

(столкновение 
смыслов)

(взаимодействие 
смыслов)

Переживание си-
туации

Рефлексия
приобщения и

«разномыслия» понимания как 
духовного

присвоения

Если для Бахтина диалог – не столь-
ко последовательность реплик, сколько 
взаимная вненаходимость разных со-
знаний, то в музыке вопросно-ответный 
тип отношений, как правило, спрое-
цирован на «горизонталь». Диалогема 
также предстает как сложный, протя-
нутый во времени комплекс, внутри 
которого и позиция вопроса (ситуация 
непонимания, столкновения смыслов),  
и позиция ответа (ситуация понима-
ния, взаимодействия смыслов) марки-
рованы как отношение.

Возвращаясь к предложенной  
О.В. Соколовым систематике музы-
кальных жанров на основе категории 
жанровой интонации («интонационно-
го сопереживания»), отметим, что эта 
идея, на наш взгляд, оказалась доста-
точно продуктивной применительно к 
сложному жанру. Под «диалогической 

жанровой интонацией» (диалогемой) 
мы разумеем некую рефлексивную мо-
дель «интериндивидуального» пребы-
вания сознания («героя», композитора, 
слушателя), воспроизводящую диалог 
посредством логики интонируемых  
и переинтонируемых отношений. 

Программа сложного жанра со-
держит ряд «пометок» (знаков), 
указаний на смысловые отношения 
диалога. Поэтому «диалогичность» –  
как феномен интонационного созна-
ния, восприятия – следует различать 
с артикуляцией такого рода отно-
шений, под которой автор понимает 
все формы обнаружения диалогиче-
ской жанровой интонации в процес-
се музыкального развертывания: 
от поведенческой и произноситель-
ной до структурно-композиционной.  
И в этом смысле форма-артикуляция 
«…выступает явленностью данного ин-
тонирования в контексте данного му-
зицирования, его художественно кон-
кретной и психологически органичной 
реализацией» (Земцовский И., 1979, 
с. 17). Однако диалогема, диалогич-
ность отношений, хотя и находят свои, 
достаточно устойчивые формы, в си-
стеме сложного жанра всегда направ-
лены на воспроизведение смысловых  
(а не случайных, игровых, формальных  
и т.п.) отношений диалога. Это позво-
ляет рассматривать сложный жанр как 
культурно открытый текст. 

В настоящей статье предпринята 
попытка контурно определить жан-
ровую «программу» развертывания, 
общую для ССЦ и новых образцов 
сложного жанра, далеких от структур-
ных нормативов сонаты-цикла. Суть 
этой программы – непрерывность ди-
алогического интонирования, опираю-
щегося на систему вопросно-ответных 
построений. В процессе такого интони-
рования слушателю предлагается: а) 

++
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сопережить ситуацию столкновения –  
взаимодействия разных смыслов;  
б) погрузиться в мир своих ценностей 
в соотнесенности с ценностями дру-
гого. Диалогема в этой связи толку-
ется как интонационно маркируемая 
зона «встречи» сознаний, как рефлек-
сия «разномыслия», в ходе которого 
выясняется позиция моего «я» (что  
в целом созвучно бахтинскому диало-
гу как встрече своего-чужого). Являясь 
смысловой единицей сложного жанра, 
диалогема вбирает в себя интонируе-
мое бытие всего жанра, суть которого – 
поиск человеком своей субъективности  
в пространстве различений, а не сме-
шений с «Не-я».

Итак, в основе композиции диалоге-
мы – тематически-фиксируемое отно-
шение изменяющихся зависимостей. 
Что же касается содержания диало-
гемы, то оно не ограничено «распоз-
наванием» структур понимания-не-
понимания. Его суть – переживание 
разобщенности сознаний и понимания 
чужого как своего, то есть сам тип со-
провождающей эти процедуры слож-
ной рефлексии. Поэтому устойчивыми 
атрибутами сонаты-цикла, начиная  
с творчества венцев, становятся такие 
гуманитарные категории, как «проти-
воречие», «конфликт», «преодоление», 
«радость приобщения», «катарсис»  
и т.д., а сама диалогема предстает как 
сложноорганизованный рефлексивный 
комплекс, запускающий программу 
диалогического развертывания.

Жанровый архетип сонаты-цикла 
демонстрирует первый опыт претво-
рения диалогических отношений, воз-
никающих «поверх» диалога-формы и 
недиалогического значения ее элемен-
тов. Они реализуются не столько на 
семантическом, сколько на ценност-
но-смысловом уровне произведения, 
что концептуализирует глубинные 

отношения диалога. Ярче всего этот 
новый, диалогический тип сознания 
проявился в парадоксе бетховенско-
го творчества. С одной стороны, его 
отличают диалектическая «оголен-
ность» мысли, императивность вы-
сказывания, конкурентный тип обще-
ния с соперником. С другой – именно  
Л. Бетховену, балансирующему на гра-
ни дозволенного и дерзновенного, клас-
сического и аклассического, суждено 
было совершить гигантский марш-бро-
сок в будущее, осуществить ту встречу 
культурных сознаний, которая несла  
в себе бахтинский диалогический заряд.

На смену форме классического  
ССЦ с его опорой на систему во-
просно-ответных клише приходит 
релятивная цикличность новых 
сложножанровых форм (крупные ин-
струментальные композиции Г. Кан-
чели, А. Шнитке, В. Сильвестрова, 
В. Артёмова и т.д.) – цикличность 
развернутой, часто недискретной 
формы, которая не предписывает 
ни количество задаваемых проблем, 
ни логику их обсуждения, ни каку-
ю-либо «результативность» разви-
тия в целом. Жанровая программа 
развертывания на уровне этих форм 
связана с цикличностью процедур 
истолкования непонятного, много-
этапностью процесса движения от 
чувственно воспринимаемого алогиз-
ма к его дальнейшему осознанию, 
что близко герменевтическому тол-
кованию. Диалогическое интониро-
вание в этих условиях предстает как 
свободное «прочитывание» текстом 
самого себя, а новая диалогема по-
знается уже не как структура-«кар-
кас», а как своеобразный семанти-
ческий множитель, определяющий 
путь дальнейшей интерпретации  
и «постижения мыслей и индивиду-
альности другого» (И. Арнольд).
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ПРИМЕЧАНИЯПРИМЕЧАНИЯ
1 ССЦ (а также его аналог – понятие сона-

та-цикл) рассматривается нами не в связи с атри-
буцией какого-либо отдельного жанра, представ-
ляющего данный цикл (симфонии, концерта и т.д.), 
а на сверхуровне жанрообразования. Это концеп-
ция музыкально-философского мышления с не-
ким единым «духовным заданием» не только для 
классических образцов сонаты-цикла, но и опре-
деленной части инструментального творчества  
XX–XXI вв.

2 Л. Раабен называет следующие сонатные по 
своей сути разновидности нециклических слож-

ных жанров: симфоническую поэму, увертюру, 
одночастную симфонию, инструментальный кон-
церт.

3 Не случайно к теории интонации, связанной  
с великими именами Б. Асафьева и Б. Яворского, 
после многолетнего хождения по «семиотическим 
мукам» все чаще возвращается музыковедческая 
мысль.

4 От sonare – звучать, sinfonia – со-звучать.
5 Специфика подобного темообразования  

в контексте сонатности впервые рассматривалась 
автором в статье (Демешко Г., 1978, с. 91–109).
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