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Аннотация. Статья посвящена анализу символического содержания Первой фортепианной сонаты 
С. Рахманинова. Предлагается, опираясь на учение К. Юнга, отнести творчество Рахманинова к визио- 
нерскому типу, способному воплотить в музыке сферу архетипической образности. Рассматриваются 
причины, по которым композитор не опубликовал программу сонаты. Показывается возможность ин-
терпретации сонаты в архетипическом контексте. Вскрываются глубинные связи русского символизма  
и аналитической психологии К. Юнга. Оценивается влияние идей Э. Метнера на творчество А. Белого  
и К. Юнга, в частности, положений трансцендентализма И. Канта, которые сформировали «ноуменаль-
ную» трактовку «живого символа» и архетипа. Предлагается для фиксации внутреннего содержания 
символа использовать структуру архетипа, интерпретируемого в статье в юнговской системе понятий. 
Критически осмысливается озвученная К. Игумновым программа сонаты. Предлагается финал сонаты 
трактовать визионерски (архетипически), как экспликацию архетипа Духа (активного творческого нача-
ла), в том числе через юнговское представление о «первопереживании». Для этого осуществляется анализ 
риторических фигур и символов, использованных в финале. Композиция сонаты отражает поиск ответа 
на насущный вопрос о смысле бытия человека. 
Ключевые слова: архетипический аспект, Соната ор. 28 Рахманинова, риторическая фигура, визионер-
ский тип творчества, музыкальный архетип, живой символ
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the symbolic content of the First Piano Sonata by S. Rachmaninoff. 
It is proposed, based on the teachings of K. Jung, to attribute Rachmaninov's work to a visionary type capable of 
embodying the sphere of archetypal imagery in music. The reasons why the composer did not publish the sonata 
program are considered. The possibility of interpreting the sonata in an archetypal context is shown. The deep 
connections of Russian symbolism and analytical psychology of K. Jung are revealed. The influence of E. Medtner's 
ideas on the work of A. Bely and K. Jung, in particular, the provisions of I. Kant's transcendentalism, which formed 
the “noumenal” interpretation of the “living symbol” and the archetype, is evaluated. It is proposed to use the 
structure of the archetype interpreted in the article in the Jungian system of concepts to fix the inner content of the 
symbol. The sonata program voiced by K. Igumnov is critically interpreted. It is proposed to interpret the finale 
of the sonata visionarily (archetypically) as an explication of the archetype of the Spirit (active creative principle), 
including through Jung's idea of “first experience”. To do this, the analysis of the rhetorical figures and symbols 
used in the finale is carried out. The composition of the sonata reflects the search for an answer to the pressing 
question of the meaning of human existence.
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Первая фортепианная соната, ор. 28 
сочинена Сергеем Рахманиновым в самом 
начале ХХ столетия – в годы невероятно-
го подъема творческих сил композитора1. 
Рождение этого масштабного сочинения 
ознаменовало не только зрелость стиля, 
но и выход к рубежам новой художествен-
ной реальности. В ней ярко обнаруживает 
себя символизм, хотя, благодаря средст- 
вам выразительности, художественная 
образность сонаты может быть отнесена 
к романтизму. Именно поэтому в течение 
прошлого столетия Рахманинова считали 
поздним романтиком, полагая, что ему 
предначертано «досказывать» традицию. 
Не удивительно, что столь значительное 
по замыслу и воплощению произведение, 
в котором музыкальные символы игра-
ют важную смыслообразующую роль, не 
было по достоинству оценено современ-
никами и практически не исполнялось 
впоследствии.

В 1908 г. программа сонаты в самых об-
щих чертах была озвучена композитором 
в приватной беседе ее первому исполни-
телю Константину Игумнову. По его сви-
детельству, говоря о том, что послужило 
источником вдохновения, Рахманинов 
«имел в виду гетевского “Фауста” и что 1-я 
часть соответствует Фаусту, 2-я – Гретхен, 
3-я – полет на Брокен и Мефистофель»2. Но 
Ю. Келдыш считает, что Рахманинов имел 
в виду нечто иное, чем просто сюжет или 
«портреты» персонажей драмы И. Гете. Он 
призывает не воспринимать комментарий 
композитора прямолинейно и относит Пер-
вую фортепианную сонату к философским 
произведениям, в которых затрагиваются 
«коренные вопросы человеческого бытия» 
(Келдыш Ю., 1973, с. 320–321).

В настоящей статье впервые пред-
принимается попытка отойти от клиши-

рованного понимания образного строя 
«фауст»-сонаты Рахманинова, которое 
применимо, например, к Фауст-симфо-
нии Ф. Листа. Название его произведения 
выглядит так: Фауст-симфония в трех ха-
рактерных картинах («Фауст», «Гретхен», 
«Мефистофель»).

Заметим, что С. Рахманинов нигде не 
опубликовал программы. В письме Н. Мо-
розову он даже «посетовал», что если бы 
обнародовал программу, то соната стала 
бы более понятна (Рахманинов С., 1978,  
с. 434). Но композитор сознательно не дал 
программных разъяснений. Cодержание 
сонаты, таким образом, требует более ос-
новательной расшифровки. 

В XXI в. в период активного научно-
го интереса к наследию С. Рахманинова 
назрела необходимость переосмысления 
подходов к его изучению. В русле совре-
менных актуальных междисциплинар- 
ных исследований плодотворно позицио- 
нирует себя аналитическая психология, 
основателем которой стал К.Г. Юнг, она 
позволяет углубиться в сферу бессозна-
тельного и увидеть в Фортепианной со-
нате, ор. 28 символико-архетипический 
контекст.

На наш взгляд, возможность архети-
пической интерпретации сонаты опосре-
дована символическими тенденциями 
рубежа веков и особенно эстетико-фило-
софской деятельностью Эмилия Карлови-
ча Метнера, чей вклад в идеологию симво-
лизма существен. Э. Метнер – основатель 
издательства «Мусагет» – влиятельной 
трибуны символизма, провозглашавшей 
И. Гете, что немаловажно, одним из глав-
ных универсальных символов-персона-
лий культуры3.

Как отмечают исследователи, Э. Мет-
неру, убежденному философу-кантианцу, 
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удалось донести до К. Юнга4 преимуще-
ства трансцендентализма И. Канта в ка-
честве теоретической основы аналитиче-
ской психологии (В. Балановский (2019), 
А. Жеребин (2017), М. Юнггрен (2001),  
С. Лютова (2012)). То есть убедить уче-
ного трактовать архетипы подобно сим-
волам, как априорные формы сознания 
(художественные «ноумены»). Э. Метнер 
считается одним из тех, кто способство-
вал рождению аналитической психологии 
в ее современном виде, и именно это «по-
зволило ей стать мощным универсальным 
инструментом истолкования культур-
ного текста любой этиологии» (Баланов- 
ский В., 2019, с. 49).

Значение Э. Метнера подчеркивает  
и А. Гришин в рецензии на книгу М. Юнг- 
грена о нем, определяя его «центральной 
фигурой» не только «русского симво-
лизма, но и всего культурного движения 
Серебряного века» (Гришин А., 2003).  
Э. Метнер обладал даром убеждения. Он 
был «дирижером человеческих душ»: он 
реализовал свои идеи в творчестве ком-
позитора Николая Метнера (своего брата) 
и А. Белого, в аналитической психологии 
К. Юнга. А. Белый очень точно определил 
роль Метнера в среде младосимволис- 
тов, как органа связи с музыкантами –  
А. Скрябиным, С. Рахманиновым, Н. Мет-
нером (1990, с. 101). С. Рахманинов, ду-
мается, не мог избежать влияния на свое 
мировоззрение идей Э. Метнера, хоть  
и испытывал в отношении него как мысли-
теля неприязнь. М. Шагинян утверждала, 
что композитор питал «острую нелюбовь» 
к Э. Метнеру, которого считал человеком 
«мефистофельским» (Юнггрен М., 2001,  
с. 71).

Представляется, что для понимания 
возможности символической трактов-
ки рассматриваемой сонаты нужно об-
ратиться к анализу символов гетевского 
«Фауста», осуществленного К. Юнгом. 
Символ «Фауст» интерпретируется им 
необычайно широко, как олицетворение 

архетипа Самости. К. Юнг утверждает, 
что «самость, в силу своих эмпирических 
особенностей, оказывается eidos, лежа-
щим в основе важнейших идей единства 
и целокупности» (2019, с. 49). Для ар-
хетипического ракурса, предпринятого  
в данной статье, важно умозаключение, 
что архетип Самости является результа-
том процесса индивидуации – обретени-
ем целостности Духа.

Привлечем еще одно положение уче-
ния К. Юнга, которое проясняет причаст-
ность художественной сферы «Фауста» 
не к субъективно-психологической об-
разности, а к иной, особой – архетипи-
ческой. Речь идет о визионерском типе 
творчества, в котором присутствует по-
ложение об архетипическом «автономном 
комплексе». Автономия архетипов – это 
самостоятельная, изъятая из иерархии 
сознания психическая жизнь глубинной 
части бессознательного (Юнг К., 1991,  
с. 277). «Объективность» бессознательно-
го позволяет взглянуть на художествен-
ную образность как бы «со стороны». То 
есть дает возможность «схватить» архе-
тип, собирая структуру его проекций (ви-
зуальных, пластических, осязательных, 
эмоциональных и др.) в художественную 
целостность.

Автономия бессознательного иллю-
стрируется К. Юнгом на примере твор-
чества И. Гете. Согласно своей научной 
установке, он замечает: «Органически ра-
стущий труд есть судьба автора и опреде-
ляет его психологию. Не Гете делает “Фау-
ста”, но неким психическим компонентом 
“Фаустом” делается Гете» (Юнг К., 1996,  
с. 277). Существенно также, что аналити-
ческая психология, изучая истоки худо-
жественного творчества вообще, прин-
ципиально отграничивает визионерский 
тип чувственности от психологического.

Психологический тип в качестве ма-
териала использует такое содержание, 
которое коррелируется повседневным 
человеческим сознанием, то есть отно-
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сится к жизненному опыту индивидуума 
(Юнг К., 1996, с. 259). В отличие от пси-
хологической, визионерская форма чув-
ствования, в терминологии Юнга, – это 
«первопереживание». К. Юнг утверждает, 
что «первопереживание» есть «истинный 
символ, иначе говоря – форма выражения 
для неведомой сущности» (1996, с. 266). 
Неведомой сущностью в визионерском 
представлении выступает архетип, ко-
торый выводит к жизни «символы основ 
человеческой души». Поэтому визионер-
скую форму точнее определить как архе-
типическую.

Можно предположить, что средневе-
ковая легенда о докторе Фаусте, захватив-
шая в свое время Гете, исподволь повлия-
ла на выбор выразительных средств и на 
творческую манеру Рахманинова приме-
нительно к реализации фауст-темы.

 Имеет смысл еще раз подтвердить, что 
символ в понимании Юнга, как представ-
ляется, является архетипом, но не каж-
дым, а фундаментальным архетипом Са-
мости, который вбирает в себя несколько 
основных (Анима, Тень, Мудрец и др.). 
Следует понимать, что Юнг трактует ар-
хетип не как образ, а как принцип, струк-
туру или «трансцендентальную» (априор-
ную) форму.

Рассматривая генезис идей русско-
го символизма (В. Брюсов, А. Белый,  
В. Соловьев и др.), на формирование 
которого также повлиял Э. Метнер, по-
ясним, что его центральный художе-
ственный феномен соответствует «пер-
вопереживанию» К. Юнга и обозначается  
А. Белым как «живой символ». Этот факт 
подтверждает Э. Метнер, указывая на 
«общее для Юнга и символистов понятие 
“живого символа”» (Жеребин А., 2017,  
с. 111)5.

Несмотря на то что «архетип» как науч-
ная дефиниция, появился в труде К. Юнга 
только в 1919 г.6, понятие «живого сим-
вола» ко времени написания Рахманино-
вым сонаты (1907) уже созрело в русском 

символизме и, безусловно, имело опыты 
воплощения в творчестве русских компо-
зиторов (в 1907 г. А. Скрябиным сочинена 
«Поэма экстаза»). Рахманиновское музы-
кальное мышление обнаруживает, хоть 
и неявно, символистские черты: эмоцио- 
нальную сдержанность и риторичность 
высказывания. Его символизм близок по 
своим характеристикам архетипическому 
(по Юнгу, эстетически оформленному) 
мышлению.

Глубинное естество рахманиновского 
нутра никогда не выплескивалось в фор-
мах экзальтации. По свидетельству совре-
менников, музыка Рахманинова «преж- 
де всего целомудренна: она может быть 
страстной, но никогда – чувственной» 
(Юнггрен М., 2001, с. 67). Такое свойство 
души, которое только и может, что про-
явиться в визионерском типе творчества, 
формируется глубинными «источника-
ми». Люди, близко знавшие композитора, 
отмечали, что «сверхчувственный» Рах-
манинов был целомудрен и в духовной 
области, и в области мыслей и идей (Ша-
гинян М., 1974, с. 122)7.

Можно предположить, что композито-
ру присущ визионерский тип творчества. 
Современники отмечали в рахманинов-
ском композиторском методе главенству-
ющую роль интуиции. Тот же Э. Метнер 
был поражен «закоренело бессознатель-
ной установкой, какую Рахманинов про-
являл в отношении творческого процес-
са» (Юнггрен М., 2001, с. 180). А. Сван 
вспоминает, что Рахманинов избегал 
философских бесед о музыке, потому что 
«его творчество было непосредственно-
го, интуитивного порядка» (1974, с. 194). 
Рахманиновская высокой пробы интуи-
ция лишь косвенно касалась субъектив-
но-психологических (романтических) 
аспектов художественной образности. 
Сверхчувственность его творческого 
мироощущения, как можно заключить, 
лежит в поле архетипического чувствова-
ния8. Интуитивистские и символистские 
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ориентиры творческого метода Рахмани-
нова, как и Гете, имеют под собой серьез-
ные основания. Потому, на наш взгляд, 
именно в интуитивно-символистском 
истоке творческого метода лежит ключ  
к пониманию образной сферы сонаты 
Рахманинова.

Возможность архетипической трак-
товки сонаты опирается, как можно пред-
положить, и на символико-риторический 
контекст композиторского замысла, за-
фиксированного в музыкальном тексте. 
Музыкальная интерпретация драмы  
И. Гете требовала от С. Рахманинова поис-
ка глубинно опосредованной символики.

Обратимся к финалу Сонаты, ор. 28, 
программа которой, как было уже ска-
зано, была изложена К. Игумновым так: 
«Полет на Брокен и Мефистофель». Ду-
мается, что Рахманинов публично не 
объявил программу, понимая, что яркая 
эмблематичность ожидаемых персоналий 
закроет собой вкладываемый в сонату 
смысл. Особенно это касается Мефисто-
феля. Инерция восприятия, ожидая уз-
наваемых черт, не находит их в компози-
торском тексте – ни сарказма, ни издевки, 
ни зла, ни инфернальности – традицион-
ных предикатов Сатаны. Об этом пишет  
Ю. Келдыш, отмечая, что самой уязвимой 
частью является финал: он имеет невыра-
зительный тематизм, иронически окра-
шенные темы не отличаются листовским 
демоническим сарказмом и мастерством 
трансформации (1973, с. 324).

В отношении вышеуказанной трак-
товки Ф. Листом фауст-темы Э. Метнер 
высказался, что симфоническое произве-
дение Ф. Листа следовало бы назвать Ме-
фисто-симфонией, так как в ней Мефисто-
фель является воплощением центральной 
«идеи» концепции. Это смещение смыс-
лового акцента с Фауста на Мефистофе-
ля осуждал М. Юнггрен. Он писал, что  
Ф. Лист имел наглость взяться за «Фа-
уcта» Гете и дать имя «Faustsymphonie» 
тому, что в действительности стоило бы 

назвать «Мефистофельской симфонией»9. 
Юнггрен резюмирует, что Лист – «эсте-
тический материалист, обретающий себя 
как раз в фигуре Мефистофеля» (2001,  
с. 56).

Однако Рахманинов, возможно, осу-
ществляет иную реализацию образа Ме-
фистофеля – архетипическую, ту, кото-
рую предполагает К. Юнг, анализируя 
творчество И. Гете. Поэтому музыка III 
части сонаты воспринимается иначе – 
фаустиански: силы зла переосмысляют-
ся и манифестируются как проявление 
сил активного творческого начала. Юнг 
утверждает, что образ Фауста – это сим-
вол, «не простое семиотическое указание 
<…> но выражение изначально-жиз-
ненного действующего начала…» (1996,  
с. 277). Поэтому в музыкальном тематиз-
ме финала рахманиновской сонаты слы-
шится иное: вознесение, решимость, ли-
кование, радость, созерцание и мн. др.

Такое восприятие, ассоциативно свя-
занное с непосредственным пережива-
нием звучащего музыкального символа, 
придает граням художественного обра-
за совсем не инфернальные черты. Даже 
контраст заключительного раздела фи-
нала – мрачная роковая предопределен-
ность и «смерть» (два 4-такта «пригвож- 
дающего» скандирования ре минора на 
последней странице10) – не добавляет  
к восприятию черт глумливой инфер-
нальности. Мефистофельские черты, как 
правило, реализовались определенным 
набором средств выразительности, кото-
рые, в частности, использовал Ф. Лист: 
скерцозность, «вальсовая» танцеваль-
ность, легкость артикуляции, прозрач-
ность фактуры, интонационная иронич-
ность, имитация смеха, «чувственная» 
гармонизация, хроматика в гармонии  
и мелодии, др. Но завершение рахмани-
новской сонаты – это «падение в бездну»,  
в небытие. «Наша жизнь – есть чаша зла», –  
возможно в этой сентенции композитора, 
которую упоминает М. Юнггрен, содер-
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жится ответ на вопрос о трансформации 
образа: не Мефистофель есть зло и смерть, 
а сама Жизнь – зло, в том экзистенциаль-
ном смысле, что конечна. 

В творческой манере художественно-
го развертывания Рахманинов подобен 
«люциферианину Скрябину» (выражение  
Э. Метнера), который наделяет Мефи-
стофеля светоносной сущностью и ин-
туитивно понимает его как архетип Духа 
(активное творческое начало), персо-
нифицированный в фигуре Люцифе-
ра11. Юнг, много изучавший архетипы 
трансформации (процесса стремления 
к целостности, достижения состояния 
самости), утверждает, что, «если бы имя 
“Люцифер” не обросло всякого рода пред-
рассудками, оно полностью подходило бы 
этому архетипу», т.е. вполне могло обо-
значаться как архетип Старого мудреца 
или Духа (1991, с. 125). Музыка финала 
есть фаустианский взгляд в бездны творя-
щей души и выявление своего глубинного 
творческого источника.

Глубинные ощущения материализуют-
ся не через музыкальные романтические 
«трафареты» образа Мефистофеля á la 
Liszt, а посредством символических форм 
«первопереживания» – музыкально-ри-
торических фигур. Символизм исследу-
емой сонаты Рахманинова проявляется  
в очевидной системе лейтмотивов и зна-
ков, которые несут риторическую семан-
тику и позволяют по-новому взглянуть на 
содержание.

На наш взгляд, смысл рахманинов-
ской сонаты начинает раскрываться  
с анализа символики финала. В письме  
Н. Морозову Рахманинов намекал о не-
кой руководящей идее, через призму ко-
торой рассматривается образный строй 
цикла (Рахманинов С., 1978, с. 433). Ду-
мается, что представления композитора 
о «мефистофельском» начале и есть обоб-
щенный ракурс этой идеи. Юнг, кстати, 
также видел Мефистофеля «центром при-
тяжения», благодаря которому в поэме 

«Фауст» выстраиваются основные образы 
(Юнггрен М., 2001, с. 179). То есть рассмат- 
ривал Мефистофеля как своеобразную 
«точку» оси развертывания в системе ко-
ординат художественной образности. 

Несмотря на то что новаторское, по 
нашему мнению, сочинение Рахманино-
ва называли неудачным, невыразитель-
ным12, оно было призвано ответить на 
насущнейший вопрос – о смысле бытия. 
Современник композитора Г. Прокофьев 
в своей рецензии также определяет ос-
новное содержание как поиск ответа на 
один из тех «проклятых вопросов», кото-
рые исчезнут только со смертью челове-
чества13.

Так как герменевтический подход  
к анализу музыки в опоре на фигуры эпо-
хи барокко вызывает критику в среде ис-
следователей (Мальцева А., 2020; 2023),  
в соответствии с задачами, решаемыми  
в данной статье, мы считаем целесообраз-
ным представить ряд наблюдений, каса-
ющихся анализа музыкально-риториче-
ских фигур, придерживаясь точек зрения 
О. Захаровой (1983), В. Носиной (2006)  
и Х. Майстера (2009).

В финале сонаты встречаются музы-
кальные символы и музыкальные ри-
торические фигуры: tmesis, фигура «по-
стижения воли Всевышнего», Dies irae, 
interrogatio, circulatio, polysyndeton и др. 
Попутно отметим, что опираясь на се-
мантику данных риторических фигур  
(О. Захарова, В. Носина, Х. Майстер), про-
ецируемую на образный строй финала, 
нельзя не упомянуть риторические фигуры  
I части: interrogatio (восходящая секунда –  
интонация вопроса), одна из основных 
фигур в сонате, участвующая в архитекто-
ническом построении целого, встречается 
во II и III частях; аnabasis и catabasis (вос-
ходящие и нисходящие гаммообразные 
последования то в параллельном движе-
нии, то в противоположном, тт. 113–171), 
присутствующие во всем разработочном 
разделе, явно обозначают фаустовские 
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сомнения; фигура passus duriusculus (нис-
ходящий хроматический ход в заверша-
ющем разделе), символизирует фаустов-
скую неудовлетворенность духа.

Прежде, чем рассмотреть возмож-
ные варианты интерпретации символов  
III части, вспомним, что в отношении фи-
нала у Г. Прокофьева возникает ожидае-
мое непонимание14: он сомневается, что 
вообще образ Мефистофеля может как-то 
отобразиться музыкальными средствами; 
и не понимает роль третьей темы финала 
в характеристике Мефистофеля15.

Особое место в комплексе символов 
III части играет католический напев Dies 
іrае. Он имел для Рахманинова «глубоко 
символическое значение, давно уже от-
вечавшее каким-то неотвязчивым его ду-
мам <…> он в нем внутренне ощущал ка-
кие-то внемузыкальные элементы, – быть 
может, некие “зовы” из нездешнего мира» 
(Яссер И., 1946, с. 158). Рахманинов, как 
интуитивист, воспринимал в архетипи-
ческом чувствовании мотива-символа не-
что бытийно важное для себя.

Можно предположить, что композитор 
использует мотив в значении «трубного 
гласа», возвещающего о Страшном суде. 
«Дословно» мотив цитируется в кульми-
нации (как доминантовый предыкт) пе-
ред репризой в форме громогласных ба-
совых октав. Dies irae присутствует также  
в маршевых эпизодах, в виде «наэлек-
тризованных» пунктирных мотивов  
(тт. 81–99, 314–323), подготавливающих 
появление ликующей темы, которую мож-
но условно назвать «темой вдохновения» 
(тт. 137–160, 361–384). Только в завер-
шающем разделе финала мотив Dies irae 
решен по-иному, в «мефистофельской» 
окраске целотонного лада (тт. 466–467).

Главная тема финала, «иллюстрирую-
щая» полет на Брокен, изложена восхо-
дящими диатоническими мотивами-тет- 
рахордами (фигура «постижения воли 
всевышнего»), звуки которых разъяты 
паузами (фигура tmesis – рассечение) 

и помещены на слабые доли такта (2-ю  
и 4-ю). Основной риторический смысл –  
предначертанность судьбы. Tmesis – 
специфическая изобразительная фигура, 
«обобщающий выразительный прием» 
(Захарова О., 1983, с. 37). В сочетании  
с фигурой suspiratio (фигура вздоха) она 
может трактоваться как фигура «перехва-
тывающей дыхание» речи, которая ука-
зывает на высокий градус аффекта (Май-
стер Х., 2009, с. 69). Такое изложение мало 
напоминает полет нечистой силы, скорее, 
некий подъем, вознесение Духа. Здесь 
чувственное «первопереживание» не со-
впадает с образной программой, которую 
предлагает К. Игумнов. 

Важное композиционное значение 
имеет раздел «Meno mosso – Piu mosso». 
В нем возвращается interrogatio (восхо-
дящая секунда), фигура вопроса, задан-
ного на первой странице I части сонаты, 
вопроса о смысле бытия. Далее интона-
ция, повторяясь, вплетается в фигуру 
circulation (кружение, фигура «чаши стра-
дания») и как бы «зависает» в ней, то есть 
не получает ответа. Фигура polysyndeton 
(повторяющиеся мотивы, «фиксирован-
ный взгляд в одну точку») семантически 
дополняет раздел и символизирует состо-
яние растерянности (Майстер Х., 2009, 
с. 66). В этой композиционной риторике 
читается предопределение: что суждено, 
того не миновать. 

Наметив лишь в общих чертах архе-
типический план финала Первой форте-
пианной сонаты, следует сказать, что ее 
целостное восприятие складывается из 
непосредственных «первопереживаний» 
символов, используемых композитором 
для воплощения замысла. Риторические 
фигуры играют важную роль в компози-
ционном структурировании целого. Они 
уводят от сюжетности в сферу духовную, 
связывая смыслы, проходящие через раз-
делы музыкальной формы. Н. Коляденко, 
изучая «музыкальные» приемы постро-
ения романа «Доктор Фаустус» Т. Ман-
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на, замечает подобное в повторяющихся 
словесных формулах. Они именуются 
писателем «символическими формула-
ми, связывающими далекие расстояния», 
«указывая на возможность рассматривать 
их не только с музыкальной, но и с обще-
художественной точки зрения» (Коляден-
ко Н., 1997, с. 127).

Подводя итог, заметим, что анализ 
Сонаты, ор. 28 С. Рахманинова, позво-
лил осуществить критический взгляд 
на ее содержание и погрузиться в ар-
хетипический мир художественной об-

разности цикла. По К. Юнгу, «только 
глубинная психология способна полно-
весно познать внутреннее содержание 
символа» (1991, с. 281). Поэтому символ 
может полнее раскрыться через архети-
пическое (непосредственное) «перво-
переживание», через понимание тож-
дества внутренней структуры символа 
и структуры архетипа. Таким образом, 
символический план произведения смог 
проявиться через рассмотрение рито-
рических символов и их глубинных вос-
приятий.
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ратником (Балановский В., 2019, с. 44).

5 Рассмотрение архетипа как «живого симво-
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