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Аннотация. В центре внимания автора находится жанр инструментального концерта в наследии М. Та-
ривердиева. Эта академическая область творчества советского и российского композитора пока еще не 
получила соразмерного ей исторического и теоретического освещения в современном отечественном 
музыкознании. Концерт для голоса, Первый скрипичный концерт, концерты для органа («Кассандра», 
«Полифоническая тетрадь», «Четыре пьесы для органа»), Второй скрипичный и Альтовый концерты 
объединены единым жанровым наименованием, однако созданы в разные периоды жизни композитора  
и опираются на различные стилистические и композиционно-драматургические принципы. Одним из 
возможных подходов к теоретическому рассмотрению инструментальной музыки М. Таривердиева яв-
ляется исследование жанровой специфики. В статье излагается методологическая проблематика, под-
нимаются вопросы жанровой атрибуции разновидностей инструментального концерта, существующих  
в отечественном музыкознании подходов к типологии этого жанра, и предпринимается многоаспектный 
анализ жанровых разновидностей инструментальных концертов М. Таривердиева. Автор приходит к вы-
водам о наличии в ряде сочинений жанровой гибридности, о сочетании признаков концерта и concerto 
grosso, а также концерта и романтической поэмности. Вследствие применения поликритериального под-
хода выявляются внутренние жанрообразующие взаимосвязи органных концертов М. Таривердиева  
с концертами для оркестра и солирующего инструмента, где господство идеи диалога выступает в каче-
стве магистральной линии развития концертного жанра.
Ключевые слова: Микаэл Леонович Таривердиев, инструментальная музыка, органная музыка, инстру-
ментальный концерт, музыкальный жанр, concerto grosso, поэмность, жанровая гибридность, музыка  
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Abstract. The author of this article focuses on the genre of instrumental concert in the legacy of M. Tariverdiev's. 
This academic field of creativity of the Soviet and Russian composer has not yet received a commensurate historical 
and theoretical coverage in modern Russian musicology. The Concerto for Voice, the First Violin Concerto, the 
organ concertos (“Cassandra”, “Polyphonic Notebook”, “Four Pieces for Organ”), the Second Violin Concerto 
and the Viola Concerto are united by a single genre name, however these compositions were created in different 
periods of the composer's life and are rely on different stylistic and compositional-dramatic principles. One of 
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the possible approaches to the theoretical consideration of M. Tariverdiev's instrumental music is the research 
of genre specifics. The article presents methodological issues, raises issues of genre attribution of varieties of 
instrumental concertos, existing approaches to the typology of this genre in Russian musicology, and undertakes 
a multidimensional analysis of genre varieties of instrumental concertos of M. Tariverdiev's. The author comes 
to conclusions about the presence of genre hybridity in a number of works, about the combination of signs of 
a concert and concerto grosso, as well as a concert and romantic poem. Due to the application of a polycriteria 
approach, the article reveals the internal genre-forming interrelations of organ concerts by M. Tariverdiev's with 
concerts for orchestra and solo instrument, where the dominance of the idea of dialogue acts as the main line of 
development of the concert genre.
Keywords: Mikael Leonovich Tariverdiev, instrumental music, organ music, instrumental concert, musical genre, 
concerto grosso, poem, genre flexibility, music of the XX century
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В музыкознании XXI в. одновремен-
но сосуществуют позиции классического 
и новаторского рассмотрения жанровой 
атрибуции инструментальных концертов. 
С одной стороны, продолжает сохранять 
актуальность исторически ранний под-
ход Л.Н. Раабена с бинарной типологи-
ей (виртуозный и симфонизированный 
типы концертов) (1967)1; распростра-
нены классификации, опирающиеся на 
стилевые компоненты – симфонический 
(применительно к творчеству Л. Бетхове-
на), симфонизированный (применитель-
но к романтикам) (Анисимов А., 2011,  
с. 16), классико-романтический сольный 
концерт (Тараканов М., 1998, с. 56), нео-
классический (Гребнева И., 2010б, с. 196; 
Зварич М., 2011, с. 8) / виртуозно-ро-
мантический концерт с симфонически-
ми чертами (Анисимов А., 2008, с. 132) / 
скрипичный концерт с чертами неофоль-
клоризма / импрессионизма / экспрессио-
низма (Гребнева И., 2010в, с. 214).

С другой стороны, развиваются клас-
сификационные модели на основе систе-
матизации жанровых признаков2, поиска 
нового синтеза различных видов искус-
ства3, классификации процессуального 
типа с выделением этапов развития жанра 
в XX столетии4 и подходы, основанные на 
идее жанровой гибридности статических 
и динамических характеристик концерта 
(архетипа и кенотипа)5.

По причине того, что существующие 
типологии жанра инструментального 
концерта не позволяют во всей полноте 
отразить сущностные характеристики 
рассматриваемых сочинений М. Таривер-
диева, целью настоящей статьи является 
изложение результатов атрибуции жан-
ровых разновидностей инструменталь-
ных концертов композитора с учетом их 
музыкально-стилистических и драматур-
гических особенностей. Видится акту-
альным обращение к инструментальной  
и органной сферам наследия М. Таривер-
диева в избранном аспекте, так как они 
исследованы далеко не исчерпывающим 
образом6. Новизна данной статьи опре-
делена тем, что впервые в музыкознании 
инструментальные концерты М. Тари-
вердиева рассматриваются с позиции их 
жанровой специфики.

Первый биограф и исследователь му-
зыки М. Таривердиева А.М. Цукер от-
носит Концерт для скрипки с оркестром 
№ 1 (1982) (далее – Первый скрипичный 
концерт) к виртуозному типу (1985,  
с. 276), выделяя в нем действенность, 
диалогичность, соревновательность. На 
музыкально-семантическом уровне это 
подтверждается «избеганием» симфони-
ческой драматургии в разработке I части, 
где эпизоды стихийно-драматического 
характера контрастируют с основными 
темами экспозиции; принципом концер-
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тирования (по А.Н. Уткину), представ-
ленном через свободно-импровизацион-
ные разделы (разработка I части, побочная 
партия в репризе, эпизоды в III части); 
использованием импровизации как спо-
соба изложения  музыкального материала 
с применением диалогичности, линеар-
ности и полифонизации формы (II часть); 
тембровой персонификацией солиста  
и оркестра в III части, что позволяет гово-
рить еще и о принципе театрализации.

По словам А.М. Цукера, «подобно 
тому, как в концертах XVII–XVIII вв. 
основой был динамический принцип 
противопоставления солирующего ин-
струмента (или группы инструментов  
в concerto grosso) и звучности всего ор-
кестра, у Таривердиева главная драма-
тургическая антитеза заключена между 
концертирующей скрипкой и оркестром,  
с тем только существенным различием, 
что взаимоотношения их здесь несрав-
ненно более поляризованы. Кроме того, 
композитор образно, интонационно 
персонифицирует этих двух “участни-
ков” музыкального действия, наделяет 
каждого лишь ему присущими индиви-
дуальными чертами и сталкивает в яр-
ких “сценах-диалогах”. В этом и состоит, 
прежде всего, театрализация концерта  
у Таривердиева (курсив мой. – Н.Х.)» 
(1985, с. 280).

В то же время, в Первом скрипичном 
концерте присутствуют и противополож-
ные виртуозному типу черты симфонизи-
рованного концерта. Обнаружение прин-
ципа сквозного развития, выраженного 
лейтмотивными качествами связующей 
темы из I части7, непрерывным разверты-
ванием интонационного ядра во II части, 
при избегании смысловых цезур, и глу-
бинной трансформацией главной партии 
в разработочном разделе I части8 позво-
ляет говорить о Первом скрипичном кон-
церте как о произведении, сочетающем  
в себе композиционные и драматургиче-

ские особенности и первой, и второй вет-
вей инструментальных концертов, пред-
ложенных Л.Н. Раабеном.

В связи с этим классификация  
И.В. Гребневой, выстроенная на сочетании 
архетипических и кенотипических качеств 
жанра концерта, видится более органич-
ной. Музыковед относит Первый скри-
пичный концерт к традиционному типу, 
подчеркивая его архетипические черты. 
В таблице нами представлены характери-
стики классического концерта (Гребнева 
И., 2010а, с. 162–168) и их соотношение 
со структурными компонентами рассма-
триваемого сочинения. Отдельные нюан-
сы композиторского письма демонстри-
руют, насколько М. Таривердиев следует 
традиционной (архитипической) модели 
в новых музыкально-стилистических ус-
ловиях развития жанра. Именно поэтому, 
при всем многообразии внутренних му-
зыкальных событий, Первый скрипичный 
концерт правомерно рассматривать как 
традиционный тип концертного жанра.

Ранний концерт для голоса (1958)10  
и последующие сочинения М. Тариверди-
ева для солирующих инструментов – Кон-
церт для скрипки с оркестром № 2 (1991) 
(далее – Второй скрипичный концерт), 
Концерт для альта и струнных в роман-
тическом стиле (1993) (далее – Альтовый 
концерт) – соотносятся по классификации 
И.В. Гребневой с кенотипическим типом. 
В этих произведениях, при всей инди-
видуализации музыкальных процессов,  
М. Таривердиев сохраняет традиционные 
способы организации материала: диффе-
ренциация формы на разделы (наличие 
вступления, нескольких фаз развития, 
каденции и (или) коды), наличие лейтмо-
тивной системы, использование волново-
го принципа драматургии как главного 
фактора динамизации формы. Все это  
в сочетании с неповторимостью каждого 
сочинения создает смешанный жанровы-
йтип, в котором традиционные (архе-
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Традиционный тип концерта по И.В. Гребневой и Первый скрипичный концерт М.Таривердиева
Traditional type of concerto by I. V. Grebneva and the First Violin Concerto by M. Tariverdiev 

Традиционный тип концерта Первый концерт
Состав исполнителей

Солирующая скрипка и оркестр разного состава 
– большой симфонический, камерный, струнный

Первая редакция – для большого состава, 
вторая редакция – для камерного состава

Соотношения солиста и оркестра
Виртуозно-концертный характер партии солиста 
(диалог солиста и оркестра / ансамбля);
 наличие каденций солиста

Принцип концертирования на уровне tutti / solo
Каденция солиста в III части цикла

Циклическая структура условно-симметричного 
типа: трехчастность с темпами в зонах «(умеренно) 
быстро – медленно – быстро» с циклическими 
функциями частей9, несущими определенную 
семантическую нагрузку (проблема-рефлексия-
разрешение)

Трехчастный цикл с сохранением традиционных 
функциональных особенностей частей 

Авторская номинация произведения как 
скрипичного концерта (Гребнева И., 2010а, с. 162)

Концерт для скрипки с оркестром 
№ 1 

типические) стороны взаимодействуют  
с новаторскими (кенотипическими).

Касаясь вопроса о жанровой атрибуции 
Второго скрипичного  концерта, видится 
необходимым рассматривать его основные 
особенности в сравнении с Первым скри-
пичным концертом, потому как индивиду-
ализация письма, выраженная в тяготении 
к монологической форме высказывания11, 
интонационной однородности (II часть), 
сквозном развитии основной темы (главной 
партии), движении в сторону свободного 
высказывания (импровизационные эпи-
зоды в каждой части), тембровом и реги-
стровом концертировании, проявилась еще  
в Первом скрипичном концерте. Все эти 
признаки стали основой кенотипического 
типа следующего концертного сочинения, 
где на место классических структур пришло 
новое ощущение времени, предпосылки  
к которому были слышны раньше.  Децен-
трализация тональной основы, выход за 
пределы сонатного формообразования, 
дление «остановленного» времени в мо-
нологах в сочетании с дифференциацией 
оркестрово-сольных эпизодов говорят об 
эволюции концертного письма М. Таривер-
диева.

Одним из важных аспектов жанровой 
атрибуции в контексте вопроса о соот-
ношении традиций и новаций является  
жанровая гибридность. И.В. Гребнева 
подразделяет кенотипические варианты 
на поэмность, двухфазную рапсодич-
ность, структуру барочной сонаты da 
chieza и симфонический концерт (2010а). 
Следует отметить, что жанр инструмен-
тального концерта еще со времени своего 
формирования тесно соприкасался с теми 
формами инструментальной музыки, ко-
торые развивались параллельно с ним  
в разные исторические периоды. Но по-
мимо симфонизации инструментального 
концерта и открытия в нем характерных 
признаков виртуозного исполнительства, 
инструментальный концерт в XX в. ста-
новится местом пересечения различных 
жанровых исканий.

В сочинениях М. Таривердиева наблю-
даются драматургические взаимосвязи 
жанра концерта и concerto grosso (Концерт 
для органа № 1 «Кассандра» (1985), Кон-
церт для органа № 2 «Полифоническая те-
традь» (1987)), жанра концерта и симфо-
низированной поэмы (Концерт для голоса 
с оркестром, Альтовый концерт).
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Обратимся к проявлениям жанровой 
гибридности в инструментальных кон-
цертах М. Таривердиева. Черты concerto 
grosso обнаруживаются в органных со-
чинениях 1980–1990-х гг. В «Кассандре» 
принцип контраста, выраженный через 
концертирование разных групп инстру-
ментов, проявляется на тематическом  
и стилистическом уровнях. Композитор  
в пределах одной части создает разнопла-
новый тематизм, размещая его на несколь-
ких музыкальных ярусах. Контрастность 
усиливается за счет частых регистровых 
переключений, что, в свою очередь, обо-
стряет различие тем. Так М. Таривердиев 
разграничивает две крупные фазы му-
зыкального высказывания: первую с на-
правленностью во вне (ораторская речь), 
и вторую – вовнутрь (монолог).

А.А. Петрова упоминает «Кассандру» 
как образец импровизационно-сюитного 
типа построения (2001, с. 166). Перепле-
тение стилистик барокко и современно-
сти образует одновременное сочетание 
контрастных друг другу музыкально- 
языковых структур, слитность которых 
рождает плакатное письмо органного 
концерта, в котором принцип контраста 
проявляется на темповом, жанровом  
и тембровом уровнях. Таким образом, 
сама интенсивность музыкальной со-
бытийности достигается не столько 
«динамикой развития, но динамикой 
контрастного сопоставления» (Высоц- 
кая М., 2021, с. 10).

«Полифоническая тетрадь» – един-
ственный цикл в творчестве М. Таривер-
диева, в котором каноны старинных форм 
воплощены наиболее последовательно12. 
Здесь черты concerto grosso проявляются 
через контрастное разграничение раз-
делов формы посредством изменений их 
громкостного, тембрового, тематиче-
ского, темпового и фактурного напол-
нения. Наряду с этим М. Таривердиев, 
пользуясь композиционными моделями 

построения старинных форм, в большей 
степени подчиняет их внутренним зако-
нам своего музыкального времени, в ко-
тором органично сочетаются принципы 
чередования имитационной горизонта-
ли и аккордово-сонорной вертикали, т.е. 
монологическая импровизационная ли-
неарность и строгая заданность, приемы 
усиления и сдерживания общего динами-
ческого процесса.

Во Втором скрипичном концерте 
черты concerto grosso имеют несколь-
ко внешних и внутренних признаков.  
В частности, состав концерта с выделе-
нием группы «любимых инструментов»13 
композитора по сути своей является вто-
рой оркестровой группой. В партитуре 
можно увидеть зоны включения и выклю-
чения этого ансамбля, представленного  
в основном без треугольника. В начальных 
фазах группа деревянных духовых прак-
тически всегда отсутствует, чаще слышны 
сольные проведения инструментов, а сам 
ансамбль включается в звуковой процесс 
в кульминационных зонах, именно в них 
можно наблюдать взаимодействие двух 
групп оркестра (деревянных и струнных).

Также стоит отметить процессы кон-
цертирования в виде смены функций 
инструментов. В концерте можно выде-
лить несколько эпизодов, где ансамбль 
«любимых тембров» взаимодействует  
с солистом, рождая новые темброзвуко-
вые сочетания14. Характерные для concerto 
grosso проявления состязательности меж-
ду двумя группами, влияющие на ход 
драматургического развития, в данном 
сочинении не представлены. По словам 
Т.Н. Левой, «главной формообразующей 
силой произведений является динамиче-
ская пульсация, логика сгущений и разря-
док, обеспечиваемая тембровыми сопо-
ставлениями tutti-solo, tutti-concertino, то 
есть “генеральным” принципом concerto 
grosso» (1986, с. 162). Таким образом,  
М. Таривердиев, добавляя ансамблевую 
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группу, показывает специфику взаимо-
действия инструментов между собой, 
развивающихся по законам концертного 
жанра и не выходящих за пределы уста-
новленной жанровой модели.

Черты поэмности обнаруживаются  
в Концерте для голоса с оркестром15 в мо-
нотематизме, проявленном в «единстве 
множества, возникающем на образно-те-
матическом уровне» (Аппалонова И., 
2009, с. 16). Многоэлементность темы16 

позволяет композитору использовать ее 
интонационный потенциал в качестве ос-
новы для всех последующих тем.

Стоит отметить присутствие и образ-
ной трансформации: речь идет о драма-
тургическом потенциале основной темы, 
где выявляется внутренний конфликт17 
произведения без дополнительного кон-
трастного интонационного материала.  
В то же время М. Таривердиев дважды на 
протяжении концерта «разворачивает» 
лирическую тему в противоположную 
сторону. Лишая ее человеческого выра-
жения, он раскрывает в ней иную грань – 
антагонистическую18. Также обращает на 
себя внимание модель построения куль-
минации. Использованное сопряжение 
динамического накопления и спада в экс-
позиционной фазе развития повторится  
в разработочной части формы, где, со-
гласно законам волновой драматургии19, 
степень напряжения будет выше.

Поэмность как драматургический 
принцип в Альтовом концерте обнару-
живается через противопоставление 
контрастных тематических образований, 
представленных коммуникативными от-
ношениями лейттемы и контртемы; ис-
пользование сквозного нелинейного раз-
вития, проявляющегося в быстрой смене 
музыкальных событий (темп, штриховые 
и громкостные обозначения, тематизм, 
чередование solo / tutti) и непрерывной 
корректировки  («лепки») музыкального 
материала, что ведет в сторону индивиду-

ализации драматургии (она проявляется 
в смешанной / свободной форме (Шапош-
ников И., 2016, с. 14) и выводит весь про-
цесс в «иррациональную интуитивную 
сферу» (Шапошников И., 2016, с. 15). На 
протяжении всего концерта общая линия 
развития нигде не приостанавливается. 
При всей яркости драматургических из-
менений М. Таривердиев разворачивает 
одну непрерывающуюся мысль, заклю-
ченную в лейттеме концерта. 

В Альтовом концерте не обнаружены 
потенциальная программность и прин-
цип «выводного ряда как способ развер-
тывания основного образа» (Шапошни-
ков И., 2016, с. 13): интонационное зерно  
в данном сочинении развивается на уров-
не драматургических процессов сопряже-
ния динамики и статики, именно поэтому 
в концерте нет тематических прораста-
ний. Таким образом, в рассматриваемом 
произведении проявляются отдельные 
признаки поэмности, которые имеют ин-
дивидуальное преломление в общей дра-
матургии всей формы.

Подводя итоги вышеизложенных на-
блюдений, стоит отметить, что пробле-
матика жанровой атрибуции разновид-
ностей инструментального концерта 
продолжает вызывать в отечественном 
музыкознании неугасающий исследова-
тельский интерес. Это связано, в первую 
очередь, с интенсивностью аналитическо-
го осмысления в музыкознании вопро-
сов жанрообразования. В то же время, 
обращение к малоизученным образцам 
инструментального концерта позволяет 
по-новому оценить исторически устояв-
шиеся теоретические позиции, что есте-
ственным образом создает условия для 
пересечения различных подходов. 

При рассмотрении вопросов атрибу-
ции жанровых разновидностей инстру-
ментальных концертов М. Таривердиева 
обращают на себя внимание внутренние 
взаимосвязи, возникающие между сочи-
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нениями разного времени c присущими 
им идейно-смысловыми и композици-
онными особенностями. Наблюдая на 
уровне формообразования динамику  
в направлении одночастности и прояв-
лений признаков поэмности, на уровне 
интонации – усиление монологическо-
го типа высказывания, на драматурги-
ческом уровне – применение волнового 
принципа развития и принципа концер-

тирования с возрастающим углублени-
ем взаимодействия солиста и оркестра,  
а также оркестровых групп (черты 
concerto grosso), можно сделать вывод  
о том, что композитор сохраняет в рас-
смотренных сочинениях жанровые при-
знаки инструментального концерта  
и удерживает в своих произведениях ос-
нование концертного жанра – его диало-
гическую природу высказывания.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 «К середине XIX века жанр концерта условно 

делится на два вида: виртуозный и симфонизиро-
ванный. Виртуозное музицирование и симфониче-
ское развертывание мысли предопределили диф-
ференциацию жанра на два типа. Симфоничность 
и концертность предстали как противоположные 
силы» (Анисимов А., 2011, с. 16–17).

2 Такие, как состав, концепция, стилистика, 
чистота жанра, масштаб, форма, взаимодействие 
сольной и оркестровой партий (Самойленко Е., 
2003, с.14–18).

3 Как, например, межжанровый, внутрижанро-
вый, полижанровый (Зварич М., 2011, с. 8).

4 Например, традиционная линия развития, 
концерты-портреты, экспериментальный концерт 
(Зварич М., 2011, с. 8).

5 «Если архетип есть “первообраз” жанра, то 
кенотип – как его “новообраз” – представляет со-
бой обновленную конфигурацию типических при-
знаков жанра, возникшую как обобщение нового 
исторического опыта» (Гребнева И., 2011, с. 5).

6 Подробнее об изучении инструментальных 
сочинений М. Таривердиева см.: (Хоробрых Н., 
2024а).

7 Связующая партия I части вызревает по-
степенно. Она трижды звучит в экспозиционном 
разделе формы (тт. 55–59), но в законченном, за-
вершенном варианте появляется только в конце 
раздела (тт. 87–94, раздел 2F).

8 Разработка I части является примером глу-
бокой трансформации главной партии, которая 
осуществляется посредством тембрового, интона-
ционного, ритмического, регистрового преобра-
зования темы, благодаря чему достигается полное 
переосмысление основного образа.

9 1 – сонатность; динамизм, драматизм, разно-
плановость, 2 – лирический центр, жанровая опре-
деленность (пассакалия, ария и т.д.), 3 – позитив-
ное утверждение единства (Гребнева И., 2011, с. 14).

10 В истории отечественной музыки известны 
примеры такого рода сочинений: Р. Глиэр. Концерт 

для колоратурного сопрано с оркестром (1943);  
С. Мухамеджанов. Концерт для голоса с оркестром 
(1959); Г. Читчян. Концерт для голоса с оркестром 
(1963); М. Жербин. Концерт для голоса с оркестром 
(1963, вторая редакция 1976); М. Абдраев. Концерт 
для голоса с оркестром (1971); Б. Гиенко. Концерт 
для голоса сопрано с симфоническим оркестром 
(1971); М. Жербин. Концерт № 2 для голоса с ор-
кестром (1981); К. Петросян. Концерт для голоса и 
оркестра (1985).

11 Подробнее о монологической форме выска-
зывания в концертах М. Таривердиева см.: (Хоро-
брых Н., 2024б).

12 В данном случае речь идет о формах, проя-
вившихся в ранней музыке: basso ostinato, fugue, 
chorale, toccata.

13 Он представлен такими инструментами, как 
флейта, гобой, фагот, треугольник (Таривердиев 
М., 2017, с. 725).

14 Например, см. ц. 7, 22, 37, 43 (в каденции).
15 В отношении формообразования Концерта 

для голоса с оркестром А.М. Цукер подчеркивает 
одночастность с чертами «сонатности и романти-
ческой поэмности, с характерным для последней 
контрастным чередованием эпизодов и их моноте-
матическим объединением» (1985, с. 35).

16 Интонационный материал Концерта для го-
лоса с оркестром основан на многоэлементной 
теме A и ее различных вариантах. Они обретают 
свою самостоятельность, становясь производным 
материалом для всех последующих интонацион-
ных образований (тема B, темы А1–А4). Всего в теме 
А выделяется 5 элементов (a, b, c, d, e) и один про-
изводный из А4 (f).

17 Трактовка термина по М. Тараканову (1956,  
с. 212).

18 Впервые это происходит в середине экспози-
ционной фазы развития. Заданный темой B уско-
ренный темп распространяется на последующий 
материал (в теме А1 сохраняется ритмическая 
упругость оркестра, возникшая в теме В) и спо-
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собствует накоплению динамического напряже-
ния. Оно вскрывает себя в появлении элемента а 
основной темы концерта у тромбонов.

19 Третья из представленных характеристик 
формы романтической поэмности.
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