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Аннотация. Прослеживается история опуса-посвящения Д.Д. Шостаковичу – цикла «Приношение 
Учителю», написанного его учениками, аспирантами Ленинградской государственной консерватории  
1960-х гг. – Геннадием Беловым, Вадимом Биберганом, Александром Мнацаканяном, Вячеславом Нагови-
циным и Борисом Тищенко. Автор статьи ставил перед собой задачу рассказать, что «Приношение» пред-
ставляет собой целостную симфонию, а не пять разрозненных произведений разных композиторов. Ред-
кий пример коллективного творческого жеста учеников в адрес Мастера представляет собой целостную 
пятичастную симфонию, в которой, с одной стороны, процитированы темы из сочинений Шостаковича,  
с другой – проявилась индивидуальность каждого из участников совместного опуса, что позволило от-
дать дань уважения, восхищения и преклонения перед своим гениальным Учителем и подчеркнуть идею 
творческой самодостаточности его преемников. За время работы Д. Шостаковича в качестве преподава-
теля в Ленинградской и Московской консерваториях он стал наставником целого поколения композито-
ров, которые впоследствии сформировали музыку ХХ в. Его ученики, прокладывая свой собственный 
уникальный путь, часто ссылались на его «духовное наставничество» как на важнейшую силу в профес-
сиональной и в личной жизни. В статье также приведены воспоминания аспирантов класса Д.Д. Шоста-
ковича о методических принципах учителя и атмосфере, царившей на его занятиях. 
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THE STORY OF ONE DEDICATION
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Abstract. The author traces the history of the opus dedicated to D.D. Shostakovich, the cycle “Tribute to the 
Teacher”, written by his students, graduate students of the Leningrad State Conservatory in the 1960s – Gennady 
Belov, Vadim Bibergan, Alexander Mnatsakanyan, Vyacheslav Nagovitsin and Boris Tishchenko. The author of the 
article set himself the task of saying that “Tribute to the Teacher” is a complete symphony, and not five disparate 
works by different composers. A rare example of a collective creative gesture by students to the Master is a complete 
five–movement symphony, in which, on the one hand, themes from Shostakovich's works are quoted, on the other 
hand, the individuality of each of the participants in the joint opus manifested itself, which made it possible to 
pay tribute to, admire and worship their brilliant Teacher and emphasize the idea of creative self-sufficiency of 
his successors. Dmitry Shostakovich’s tenure as a teacher at the Leningrad and Moscow Conservatoires, saw him 
mentor a generation of composers who would go on to shape ХХ century music. His students, while navigating 
their own unique paths, often cited his “spiritual mentorship” as a crucial force in both their professional 
and personal lives. The article also has some information about D.D. Shostakovich's classes with his graduate  
students.
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Самые ценные подарки, 
которые вы можете 

преподнести кому-либо, – 
это ваше время, ваша любовь 

и ваше внимание.
Рик Уоррен (Rick Warren)

Преподавательская деятельность 
Дмитрия Дмитриевича Шостаковича 
(1906–1975), как известно, связана с дву-
мя столичными консерваториями нашей 
страны. С 1937 по 1948 г. он вел класс ком-
позиции в Ленинградской консерватории  
(в 1939 г. стал профессором). В этот пери-
од его класс окончили Орест Евлахов и Ге-
оргий Свиридов в 1941 г., в 1942 г. – Юрий 
Левитин, а в 1947 – Галина Уствольская. 
В 1943 г. композитор переехал в Москву 
и преподавал там композицию и инстру-
ментовку. Среди его московских подопеч-
ных были Герман Галынин, Борис Чайков-
ский, Кара Караев, Вениамин Флейшман.

Педагогическая деятельность Шо-
стаковича была прервана в 1948 г. – год 
выхода Постановления Политбюро  
ЦК ВКП(б)1, в котором Д.Д. Шостакович, 
наряду с другими советскими композито-
рами, был обвинен в буржуазном форма-
лизме, декадентстве и пресмыкательстве 
перед Западом. Печальными последстви-
ями Постановления стали не только за-
прет на исполнение музыки композитора, 
но лишение профессорских должностей  
и увольнение из Московской и Ленин-
градской консерваторий. 

Однако уже во второй половине  
1950-х гг. ситуация стала меняться (в 1958 г.  
вышло постановление «Об исправлении 
ошибок»2), страна вступила в период «от-
тепели». 1961 г. был юбилейным для Ле-
нинградской консерватории: сто лет со 
дня подписания указа о ее образовании. 

В связи с этим руководители вуза и пар-
тийные деятели страны приняли решение 
укрепить штат консерватории всемир-
но известными музыкантами. Поэтому  
в этот год пригласили на работу Дмитрия 
Шостаковича, Мстислава Ростроповича 
и Евгения Мравинского. Тогдашний рек-
тор Павел Алексеевич Серебряков убедил 
Дмитрия Дмитриевича вновь вернуться  
к педагогической работе в Ленинград-
ской консерватории. Таким образом, 
композитор с 1961 г. возобновил препо-
давательскую работу и продолжал ее до  
1968 г. В этот раз он студентов в свой класс 
не брал, а все внимание сосредоточил на 
руководстве семью аспирантами: Ген-
надием Беловым, Вадимом Биберганом, 
Александром Мнацаканяном, Вячеславом 
Наговициным, Германом Окуневым, Бо-
рисом Тищенко и Владиславом Успенским.

Занятия с аспирантами у Шостакови-
ча проходили в знаменитом 36-м классе: 
именно в нем Николай Андреевич Рим-
ский-Корсаков занимался со своим сту-
дентом Штейнбергом, а после Максимили-
ан Осеевич Штейнберг – с юным Шостако-
вичем, и вот, наконец, Дмитрий Дмитри-
евич Шостакович – со своими аспиранта-
ми3 (рис. 1).

В.Л. Наговицин вспоминал об уроках  
с композитором: «…После первых заня-
тий Шостаковича в Ленинградской кон-
серватории, присутствовать на которых 
рвались толпы студентов (и не только ком-
позиторов), по решению кафедры компо-
зиции и по договоренности с Дмитрием 
Дмитриевичем в классе находились толь-
ко его аспиранты, но иногда дозволялось 
присутствовать и нескольким композито-
рам-старшекурсникам. Занятия (как пра-
вило, раз в месяц) обычно проходили так: 
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Рис 1. На переднем плане (у первого рояля) Г. Окунев. Слева направо: В. Наговицин, 
Б. Архимандритов, А. Мнацаканян, В. Успенский (у второго рояля); в центре 

Д.Д. Шостакович; справа Б. Тищенко. 1962 г.
In the foreground (at the first piano) G. Okunev. From left to right: V. Nagovitsin, 

B. Archimandritov, A. Mnatsakanyan, V. Uspensky (at the second piano); in the center, 
D.D. Shestakovich; on the right, B. Tishchenko. 1962

аспирант сидел за роялем, Дмитрий Дми-
триевич сбоку рядом, а остальные (3–4 
человека) стояли или сидели за спиной  
и смотрели в нотный текст. После прослу-
шивания Дмитрий Дмитриевич говорил 
несколько слов о своем впечатлении, а за-
тем начинал лихорадочно листать парти-
туру и делать какие-то замечания, давать 
советы» (2016, с. 36).

На занятиях по композиции, кроме 
анализа сочинений аспирантов, есте-
ственно, слушали и обсуждали музыку 
других композиторов. По воспоминаниям 
Г.Г. Белова, «слушали в основном русских 
композиторов… [Также] Шостакович по-
знакомил нас с [“Военным] Реквиемом” 
Бенджамина Бриттена – мы слушали за-
пись из Англии, где пела Галина Вишнев-
ская. Дмитрий Дмитриевич, стесняясь, 

иногда показывал нам свою музыку, на-
пример, один из квартетов – Одиннадца-
тый или Двенадцатый. Сказал, что “нака-
рякал” его в Кургане, когда проходил там 
лечение. Он гениально исполнил квартет 
за роялем. Один раз Шостакович спел нам 
свои “Пять романсов на слова из журнала 
"Крокодил"”. Очень фальшиво пел. Он не 
владел вокальной техникой, не попадал  
в ноты своим сиплым голоском, но на ро-
яле все было сыграно идеально… Один 
раз он принес нам [рахманиновское] “Все-
нощное бдение”. Сначала играли по четы-
рехстрочной хоровой партитуре Борис 
Тищенко и Герман Окунев, но они часто 
ошибались. Тищенко был порывистый 
интерпретатор, а Окунев сдержанный  
и точный. В конце концов, Дмитрий Дми-
триевич отстранил Бориса Ивановича,  



и Герман Григорьевич блестяще сыграл 
все сам» (Григорьев В., 2025, с. 160).

Влияние личности и музыки Шоста-
ковича на учеников было огромным.  
В консерватории многие преподаватели 
говорили о том, что Шостакович «поро-
дил» россыпь композиторов-эпигонов, 
так называемых «маленьких Шостако-
вичей». Свои соображения на этот счет  
Г.Г. Белов высказал в интервью: «Подра-
жание Шостаковичу было довольно рас-
пространенным явлением. Считалось, 
что Люциан Пригожин, Борис Тищенко  
в начале творческого пути, Галина 
Уствольская, Софья Чичерина и многие 
другие – “маленькие Шостаковичи”. Даже 
Валерий Гаврилин, говоря о своих кварте-
тах, созданных в десятилетке и в консер-
ватории, не скрывал, что был “маленьким 
Шостаковичем”. Это не плохо… Когда 
композитор воспринимает лучшее у Дми-
трия Дмитриевича – это хорошая школа, 
а лучшее у него – это форма, содержание, 
композиторская честность» (Григорьев В., 
2025, с. 163). Естественно, эти «подража-
тели» появились «самопроизвольно», без 
каких-либо усилий со стороны педагога.

Александр Дереникович Мнацаканян, 
чей композиторский класс окончил ав-
тор статьи, считал, что Шостакович, на-
оборот, позволял своим ученикам сво-
бодно выражаться, осваивать новые 
формы и приемы и формировать свой 
собственный почерк (Анучин А., 2021). 
Все, естественно, и экспериментировали. 
Например, Г.Г. Белов рассказывал, что  
в качестве своего первого произведения 
по аспирантскому плану сочинил Кон-
церт для органа, струнных и ударных.  
В нем он самым первым из однокашников 
применил додекафонию в теме, излагае-
мой струнными. Дмитрий Дмитриевич 
взял партитуру к себе домой, а когда Ген-
надий Григорьевич пришел к педагогу на 
квартиру, то увидел, что на пустой упа-
ковке папирос «Казбек» была выписана 

буквами хроматическая гамма, и, видимо, 
Дмитрий Дмитриевич зачеркивал назва-
ния нот, по мере того как они использова-
лась в додекафонной теме. Он не раскри-
тиковал аспиранта за ее использование, 
потому что это было сделано удачно (нао-
борот, считалось, раз тот самостоятельно 
разобрался, изобретательно применил, 
значит, молодец!).

А.Д. Мнацаканян вспоминал о заня-
тиях с мэтром так: «Каждая моя встреча 
с Дмитрием Дмитриевичем была отмече-
на и радостью, и страхом, всегда проте-
кала в молчаливом преклонении к этой 
необыкновенной и загадочной личности. 
Каждый раз казалось, что его мысли – 
не с нами, что он озабочен чем-то более 
важным. Можно было предположить, 
что Шостакович что-то вынашивает, или  
у него возникают какие-то ассоциации 
от прослушивания нашей не всегда со-
вершенной музыки. Но он был настолько 
тонок, что мало кто из учеников мог услы-
шать из его уст негативное высказывание 
в свой адрес. По прошествии лет мне при-
шла мысль, что музыка учеников была не 
столь ему близка, как бы нам этого хоте-
лось. Но все же в его Пятнадцатой симфо-
нии я обнаружил много построений, на 
которые, возможно, его вывело общение  
с учениками... Для меня было честью не-
вероятной, когда моя Вторая симфония 
для струнных прозвучала в Филармо-
нии в одном концерте с ленинградской 
премьерой Тринадцатой симфонии Шо-
стаковича. Сам, став учителем, я начал 
понимать, что в педагогике очень важно 
дать студенту возможность поверить  
в себя. Я думаю, Шостакович интуитив-
но придерживался этого принципа. Он 
помогал таким образом ученику обрести 
себя как личности. Поэтому из его клас-
са выходили такие разные композиторы»  
(Сердобольский О., 2006, с. 29).

Восхищение, благодарность и вну-
треннюю связь со своим великим Учите-

А.М. АНУЧИН

45



46

ВЕСТНИК МУЗЫКАЛЬНОЙ НАУКИ. 2026. Т. 14, № 2

лем его бывшие аспиранты сохранили на 
всю жизнь. Поступив в консерваторию  
в 2001 г., автор статьи познакомился с че-
тырьмя из них: А.Д. Мнацаканяном (вел 
класс композиции), Г.Г. Беловым (класс 
полифонии), Б.И. Тищенко (класс ком-
позиции) и В.Л. Наговициным (препода-
вал полифонию и композицию) – все они 
неустанно повторяли студентам, что им 
посчастливилось учиться у гения. Все его 
бывшие аспиранты, чей возраст прибли-
жался к 70 годам, к тому времени были 
известными композиторами, профессо-
рами, заслуженными артистами России  
(а Борис Тищенко был народным ар-
тистом России), имели за плечами мно-
жество ярких самобытных сочинений.  
И пиетет к своему Учителю сохранили на-
всегда.

В 2005 г., в преддверии 100-летия со 
дня рождения Д.Д. Шостаковича, пред-
седатель Союза композиторов Санкт-Пе-
тербурга А.П. Петров4 предложил его по-
следним аспирантам (к тому моменту их 
осталось пятеро: Окунева и Успенского 
уже не было в живых) написать произве-
дение, посвященное памяти композитора.

Предложение понравилось, было ре-
шено сочинить пятичастную симфони-
ческую композицию на основе тем Шо-
стаковича. Последовательность частей 
цикла, по общему согласию, установили 
в алфавитном порядке фамилий авто-
ров. Заранее были оговорены темповые, 
динамические и тональные соотношения 
частей. В выборе тем, формы, состава 
оркестра, способа высказывания компо-
зиторы были свободны, что позволило 
каждому из них выразить уважение Учи-
телю сквозь призму собственной индиви-
дуальности. 

В результате было создано «Приноше-
ние Учителю» (полное название «При-
ношение Учителю. К 100-летию со дня 
рождения Д.Д. Шостаковича. Для боль-
шого симфонического оркестра»5) – не-

обычное коллективное сочинение, напи-
санное аспирантами 1960-х гг. Произведе-
ние состоит из пяти частей:

1. Г. Белов. Тема Шостаковича и четыре 
вариации. 

2. В. Биберган. Вариации на тему  
Д.Д. Шостаковича.

3. А. Мнацаканян. Контрасты. На темы 
Д.Д. Шостаковича.

4. В. Наговицин. Отражения. Симфо-
нический этюд.

5. Б. Тищенко. Вариации на три темы 
Д.Д. Шостаковича. 

Основой пятичастной симфонической 
партитуры стали темы, фактурные, орке-
стровые и гармонические реминисценции 
из разных произведений композитора.

Первая часть, написанная Геннадием 
Беловым, основана на теме Прелюдии до 
мажор из цикла «24 прелюдии и фуги для 
фортепиано» (op. 87). На этой теме по-
строены также и Четыре вариации. Пер-
вая вариация медленная: отличается тем, 
что содержит длинные и протяжные зву-
ки у струнных; затем вступают духовые 
и ударные. Вторая вариация подвижная, 
токкатного плана с применением мелких 
длительностей, в основном шестнадца-
тых. Третья – медленная. Четвертая – под-
вижная, энергичная с ярко выраженной 
полиритмией и использованием глис-
сандо у арфы. Таким образом, развитие 
вариаций происходит ритмически вол-
нообразно: медленно–быстро–медленно–
быстро. В конце звук уходит в ниэнтэ6. 
Кроме того, в музыкальную ткань своих 
вариаций Г. Белов ввел знаменитую моно-
грамму DSCH и тему из последней части 
вокальной Сюиты на слова Микеландже-
ло (op. 145).

Вадим Биберган за основу вариаций 
взял тему из восстановленной им музы-
ки Шостаковича к мультфильму «Сказка  
о попе и о работнике его Балде» (1934) 
(музыка сохранилась фрагментарно). 
Угловатая, гротескная мелодия привлекла 
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В. Бибергана многозначностью интона-
ций и ритма. В этой части преобладают 
духовые с очень плотной фактурой орке-
стровки. Насыщенные оркестровые тутти 
отличаются и внедрением в оркестровку 
фортепиано. Вариации Вадима Давидови-
ча выполняют в композиции «Приноше-
ния» функцию скерцо и по своей образ-
ности приближаются к скерцо в симфо-
ниях Шостаковича.

В центре цикла – монументальные 
«Контрасты» Александра Мнацаканяна, 
в которых темы из Десятого струнного 
квартета (op. 118) перемежаются «ак-
кордами оцепенения» из Пятнадцатой 
симфонии (op. 141). В начале этой части 
значительна роль струнных: имитации, 
полифония, тянущиеся звучания с дли-
тельным удержанием звуков, медлен-
ным темпом и плавным голосоведени-
ем. Ярко выражена техника применения 
гексаккордов. В развитии квартетной 
темы большая роль у ударных – сложная 
партия с яркой мощной кульминацией.  
В разработочных эпизодах также возни-
кает музыкальная подпись Дмитрия Шо-
стаковича DSCH как знак восхищения 
ученика перед личностью своего Учите-
ля. В циклической драматургии «Прино-
шения» музыка Александра Мнацаканяна 
выполняет роль симфонического Adagio.

В симфоническом этюде «Отражения» 
Вячеслава Наговицина – целый калейдо-
скоп тем из сочинений Д.Д. Шостаковича: 
музыкальный автограф DSCH, тема Пре-
людии ре-бемоль мажор из цикла «24 пре-
людии и фуги для фортепиано» (op. 87), 
«Песни о фонарике» (1942) и обрывки- 
осколки других тем Шостаковича, а также 
мотив популярной песни «Крутится, вер-
тится шар голубой». Будучи талантливым 
полифонистом, Наговицин разрабатывал 
довольно простую музыку, написанную  
в трехдольном вальсовом темпе, но при-
меняя множество полифонических прие-
мов с ярко выраженным использованием 

фугато – с четким проведением темы во 
всех голосах, имитациями и активным 
развитием. В «Приношении Учителю» 
музыка Вячеслава Лаврентьевича звучит 
как еще одно блестяще инструментован-
ное скерцо.

Венчают цикл финальные Вариации на 
три темы Шостаковича Бориса Тищенко. 
В первой звучит мелодия «Эле, старьев-
щик надел халат…» из вокального цикла 
«Из еврейской народной поэзии» (op. 79). 
Затем оригинально разработанная Фуга 
ре минор из цикла «24 прелюдии и фуги» 
(op. 87). Наконец, тема Прелюдии до ма-
жор (op. 87), звучавшая в первой части 
«Приношения», образует арку к началь-
ным Вариациям Геннадия Белова. Ок-
тавное изложение мелодической линии, 
плотность и яркость гармоний в аккор-
довой фактуре придают музыке торже-
ственное гимническое звучание. Кульми-
национные моменты отмечены плотным 
туттийным звучанием оркестра. В груп-
пе деревянных духовых инструментов 
широко используется алеаторика. Все 
три темы финальной части соединяются  
в сложном контрапункте, образуя свое- 
образную тройную фугу.

Первое исполнение «Приношения 
Учителю» состоялось 11 мая 2006 г. на 
XLII фестивале «Петербургская музы-
кальная весна» в Большом зале Санкт-Пе-
тербургской академической филармонии  
им. Д.Д. Шостаковича. Зал был полон – 
более 1500 слушателей пришли на кон-
церт. Почетным гостем на премьере была 
вдова композитора Ирина Антоновна 
Шостакович7 (рис. 2).

Старейшим симфоническим орке-
стром России – Академическим симфони-
ческим оркестром Санкт-Петербургской 
филармонии дирижировал Александр Ве-
ниаминович Титов8 (рис. 3).

Впечатление от музыки было потря-
сающим: части «Приношения Учителю», 
созданные разными авторами, оказались

А.М. АНУЧИН
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Рис. 2. После премьеры. Слева направо: В. Наговицин, И. Шостакович, В. Биберган, 
А. Мнацаканян, Б. Тищенко и Г. Белов

After the premiere. From left to right: V. Nagovitsin, I. Shostakovich, V. Bibergan, 
A. Mnatsakanyan, B. Tishchenko and G. Belov

Рис. 3. После премьеры коллективного сочинения «Приношение Учителю». Слева направо: 
Г.Г. Белов, В.Л. Наговицин, А.Д. Мнацаканян, А.В. Титов, В.Д. Биберган. Артистическая 

Большого зала Санкт-Петербургской филармонии. 11 мая 2006 г.
After the premiere of the collective composition “Tribute to the Teacher”. From left to right: 

G.G. Belov, V.L. Nagovitsin, A.D. Mnatsakanyan, A.V. Titov, V.D. Bibergan. The artistic room of the 
Great Hall of the St. Petersburg Philharmonic. May 11, 2006
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по стилю удивительно близки друг другу. 
При всей разности композиторских по-
черков их замечательным образом объе-
динила музыка их великого Учителя, об-
условив все драматургические и смысло-
вые признаки симфонического цикла. Как 
написал в газете «Культура» И. Райскин,  
«…вышла неожиданная симфония “По 
прочтении Шостаковича”» (2006, с. 13). 

Ученики оказались достойны Учителя. 
Его образ, талант и сила, которая позволя-
ла ему подниматься выше обстоятельств, 
остались навсегда в сердцах учеников. 
Каждый из них, в конце концов, нашел 
собственный путь в профессии. Кто-то 

достиг большей популярности и узна-
вания, кто-то меньшей, но за каждым из 
них стоял их духовный наставник, с кото-
рого они делали жизнь: и в человеческом, 
и в творческом плане. Именно поэтому 
«Приношение», созданное аспирантами 
Шостаковича 1960-х гг., – уникальное, за-
мечательное произведение благодарных 
учеников своему Учителю.

В 2014 г. Санкт-Петербургское изда-
тельство «Композитор» выпустило пар-
титуру «Приношения Учителю» и, к радо-
сти заинтересованных слушателей, диск 
с премьерным исполнением сочинения 
(рис. 4).

Рис. 4. Обложка партитуры и диск «Приношения Учителю»
The cover of the score and the CD “Tribute to the Teacher”

Осенью 2026 г. исполнится 120 лет со 
дня рождения Д.Д. Шостаковича. Ду-
мается, эта дата будет широко отмечена  
и в России, и за границей. Вероятно, по-
явятся новые посвящения композитору. 
Ожидается выход фильма «Шум време-
ни», думающего, талантливого режис-
сера Алексея Учителя. Последний дал 
интересное интервью о съемках фильма  
А. Насырьянову: «Угодить Шостаковичем 
всем невозможно. Шостакович у каждого 
свой»9. И это – правда: каждый художник 

видит по-своему, пропуская реальность 
через призму своего мировоззрения, опы-
та, эмоций, преобразуя обыденные вещи 
в уникальные художественные образы, 
наполненные личным смыслом, настрое-
нием, цветами и формами, недоступными 
обычному взгляду. Это относится и к му-
зыкантам.

Каждый композитор воспринимает  
и интерпретирует мир по-своему, соз-
давая уникальную музыкальную реаль-
ность. Подождем новых посвящений – 
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может быть, будут созданы современные 
произведения, которые окажутся такими 

же яркими и значительными, как и «При-
ношение Учителю».

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) 

Об опере «Великая дружба» В. Мурадели от 10 
февраля 1948 г. было опубликовано в газете 
«Правда» 11 февраля 1948 г. Суть обвинений: 
«формализм» определялся как эстетическая 
концепция, ставящая форму выше содержа-
ния, что приравнивалось к «антинародному», 
«буржуазному» и «упаническому» искусству, 
отрыву от реализма и нежеланию служить 
партийным целям. Под критику попали ве-
дущие советские композиторы, включая  
Д. Шостаковича, С. Прокофьева, А. Хачатуря-
на, В. Шебалина и др. Последовали массовые 
«чистки» в творческих союзах, принудитель-
ные покаяния композиторов, снятие произве-
дений с репертуара и кардинальное измене-
ние направления развития советской музыки 
в сторону простоты, доступности и народ-
ности (социалистический реализм). (См. об 
этом: Власова Е. Что такое формализм, или 
как готовилось постановление 1948 года // 
Культура. 2004. № 6. 12 февр.)

2 Постановление ЦК КПСС от 28 мая 1958 г.  
об исправлении ошибок в оценке опер «Ве-
ликая дружба», «Богдан Хмельницкий», «От 
всего сердца» утверждало, что Постановле-
ние 1948 г. «в целом сыграло положительную 
роль в развитии советского музыкального 
искусства», однако признавало, что «оценки 
творчества отдельных композиторов, данные 
в этом постановлении, в ряде случаев были 
бездоказательными… Талантливые компо-
зиторы тт. Д. Шостакович, С. Прокофьев,  
А. Хачатурян, В. Шебалин, Г. Попов, Н. Мя-
сковский и др., в отдельных произведениях 
которых проявлялись неверные тенденции, 
были огульно названы представителями анти-
народного формалистического направления».

3 К слову, по поводу этой фотографии  
В. Наговицин очень сокрушался, «увидев себя 
с отрезанной крышкой рояля головой» (Наго-
вицын В., 2016, с. 37).

4 Петров Андрей Павлович (1930–2006) – 
советский и российский композитор, обще-
ственный деятель; народный артист СССР 
(1980), лауреат Государственной премии РФ 

(1995), двух Государственных премий СССР 
(1967, 1976) и Премии Президента Россий-
ской Федерации (2000), кавалер ордена Лени-
на (1983). Окончил Ленинградское музыкаль-
ное училище имени Н.А. Римского-Корсакова 
(1945–1949), а затем Ленинградскую консер-
ваторию по классу композиции О.А. Евлахова 
(1949–1954). В 1964–1991 гг. был председате-
лем правления Ленинградского отделения Со-
юза композиторов РСФСР.

5 Приношение Учителю. К 100-летию со 
дня рождения Д.Д. Шостаковича. Для боль-
шого симфонического оркестра. СПБ.: Ком-
позитор – Санкт-Петербург, 2014. 232 с.

6 Ниэнтэ (итал. «Niente» – ничего, ничто)  
в музыке – это обозначение крайнего затиха-
ния звука, при котором он постепенно сво-
дится практически к полному исчезновению. 
Часто используется в конце произведения или 
фраз в сочетании с диминуэндо (al niente), ука-
зывая исполнителю убрать звук до нуля.

7 Шостакович Ирина Антоновна (род. 
1934) – третья жена Д.Д. Шостаковича, кото-
рая в течение 13 последних лет жизни компо-
зитора была его поддержкой и опорой. После 
ухода Шостаковича из жизни Ирина Антонов-
на уже почти полвека отдает все свое время  
и силы сохранению, изучению и распро-
странению творческого наследия компози-
тора. Она создала московский и парижский 
центры изучения наследия Шостаковича.  
В 1993 г. Ирина Антоновна основала издатель-
ство DSCH, которое с 2000 г. выпускает Со-
брание сочинений Шостаковича в 150 томах. 
К настоящему времени выпущено 129 томов.

8 Титов Александр Вениаминович (род. 
1954) – российский дирижер и музыкальный 
педагог; в 2007–2013 и с 2017 г. – художе-
ственный руководитель и главный дирижер 
Санкт-Петербургского государственного ака-
демического симфонического оркестра, про-
фессор Санкт-Петербургской консерватории, 
заслуженный артист РФ (2004); заслуженный 
деятель искусств РФ (2018). Награжден Бла-
годарностью Законодательного Собрания 
Санкт-Петербурга (2019).
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9 Насырьянов А. Разговор с Алексе-
ем Учителем. «Угодить Шостаковичем 
всем невозможно. Шостакович у каждо-

го свой». URL: https://seance.ru/articles/
ugodite-shostakovichem/ (дата обращения:  
24.01.2026).
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