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Аннотация. Статья посвящена исследованию одного из ключевых свойств инструментального письма 
М. Таривердиева – диалогичности. Находя свое отражение в киномузыке, музыке вокальных и театраль-
но-сценических жанров, принципы выстраивания диалога естественным образом проникают в ткань 
инструментальных концертов, становясь смыслообразующими признаками этого жанра. Поскольку  
в отечественном музыкознании диалогичность фигурирует наряду со смежными с ним понятиями (кон-
цертирование, принцип соревновательности, концепция игры, концертный диалог), в статье представ-
лены точки зрения исследователей по вопросу теоретического осмысления рассматриваемого явления. 
Законы драматургии жанра инструментального концерта, так или иначе, разворачиваются вокруг диа-
лога инструментов, поэтому проявление диалогичности в инструментальных концертах М. Тариверди-
ева исследуется с позиции реализации в них типов функциональных соотношений солиста и оркестра,  
а также использования композитором приема и принципа концертирования. Инструментальные концер-
ты М. Таривердиева являют собой пример непрерывного развития и обновления качества взаимодей-
ствия солиста и оркестра. Координация соотношения функциональных типов в концертах постепенно 
существенно обновляется за счет дифференциации типа союзничества (Второй скрипичный концерт), 
использования концертирования и контрастной полифонии для создания диалогов-сопоставлений  
(органные концерты). Автор статьи приходит к выводам об эволюции концертного письма М. Таривер-
диева: открытое столкновение в духе соревновательного жанра в ранних сочинениях (Концерт для голоса  
с оркестром, Первый скрипичный концерт) сменяется лидерством солиста (Альтовый концерт), концер-
тирование в виде контрастного / конфликтного взаимодействия переходит на уровень внутреннего диа-
лога, а диалогическая природа жанра подчиняется логике монологического типа высказывания. 
Ключевые слова: Микаэл Таривердиев, инструментальная музыка, органная музыка, инструментальный 
концерт, диалогичность, концертирование, типы функциональных соотношений, сонористика, внутрен-
ний диалог
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Abstract. This article explores one of the key characteristics of M. Tariverdiev's instrumental writing: dialogism. 
Reflected in film music, vocal music, and theatrical performance, the principles of dialogue naturally permeate 
the fabric of instrumental concertos, becoming the genre's defining characteristics. Since dialogism appears 
alongside related concepts in Russian musicology (concerting, the principle of competition, the concept of 
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playing, and concert dialogue), this article presents scholarly perspectives on the theoretical understanding of this 
phenomenon. The dramatic laws of the instrumental concerto genre, in one way or another, revolve around the 
dialogue between instruments. Therefore, the author examines the manifestation of dialogism in M. Tariverdiev's 
instrumental concertos from the perspective of the implementation of functional relationships between soloist 
and orchestra, as well as from the composer's use of the technique and principle of concerting. M. Tariverdiev's 
instrumental concertos exemplify the continuous development and renewal of the quality of interaction between 
soloist and orchestra. The coordination of functional types in concertos is gradually significantly updated through 
the differentiation of the alliance type (Second Violin Concerto) and the use of concertante and contrasting 
polyphony to create juxtaposing dialogues (organ concertos). The author of the article comes to conclusions 
about the evolution of M. Tariverdiev's concert writing: an open clash in the spirit of a competitive genre in early 
compositions (Concerto for Voice and Orchestra, First Violin Concerto) is replaced by the soloist's leadership 
(Viola Concerto), concerting in the form of contrasting /conflict interaction moves to the level of internal dialogue, 
and the dialogic nature of the genre obeys the logic of monologue a type of utterance.
Keywords: Mikael Tariverdiev, instrumental music, organ music, instrumental concert, dialogicity, concertation, 
types of functional relationships, sonoristics, internal dialogue
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Таривердиеву ближе оказывается тип виртуозного 
концерта, и это понятно <…> А виртуозный кон-

церт своей зримостью музыкального 
«действа», диалогом-соревнованием солиста 

и оркестра во многом сродни театру. И эту зало-
женную в самой его природе особенность Тари-
вердиев еще больше усиливает, подчеркивая все 

то, что создает характеристическую рельефность 
образов, яркость музыкальных «событий», что 

создает специфический дух лицедейства.
А.М. Цукер (1985, с. 276)

Несмотря на то что внимание иссле-
дователей творчества М. Таривердиева 
часто привлекает киномузыка и сочине-
ния, связанные со словом, объектом му-
зыковедческих изысканий неоднократно 
становилось инструментальное наследие 
композитора. Это статьи, посвященные 
фортепианному циклу «Настроения» 
(Дубатовская Е., 2015), позднему форте-
пианному трио (Фалинова Е., 2020), ин-
струментальным концертам, где специ-
ально рассматриваются вопросы трактов-
ки жанра (Картавая А., 2023; Хоробрых 
Н., 2025а), специфики инструменталь-
ного письма, соотношения симфонизма  
и виртуозности (Хоробрых Н., 2024а; 
2025б; 2021).

Отдельного изучения заслуживает 
диалогичность в концертах М. Таривер-
диева. Отметим, что данный аспект ра-

нее уже возникал при анализе музыкаль-
но-театральной, вокальной и киномузы-
ки композитора. Например, А.М. Цукер 
отмечает «непринужденный игривый 
диалог» (1985, с. 43) между вокальной  
и фортепианной партиями в цикле «Аква-
рели» (1957); «конкретность персонажей, 
живые голоса героев, их диалог-спор» 
(Цукер А., 1985, с. 219) в романсе на слова 
М. Светлова «В разведке» (1955); скрытую 
диалогичность (Цукер А., 1985, с. 106)  
в цикле «Старинный романс» на слова  
Б. Ахмадулиной (1963). В.Г. Таривердие-
ва подчеркивает диалогическую природу 
жанра при разговоре об опере «Кто ты?» 
(1965)1, а касаясь фильмографии компо-
зитора, выделяет сосуществование моно-
логически одинокого звучания музыкаль-
ных тем и диалогической направленности 
драматургии2.

Отметим, что специфика проявления 
диалогичности на материале всех семи 
инструментальных концертов М. Тари-
вердиева ранее не рассматривалась, чем 
обусловлены новизна и актуальность 
настоящей статьи. Терминологическое 
осмысление диалогичности, а также 
смежных с ним понятий, и представление 
динамики в применении типов функцио-
нальных соотношений солиста и оркестра 
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в концертах М. Таривердиева, определяют 
цель данной статьи. 

Говоря о терминологическом аспекте 
анализа инструментальных концертов  
в отечественном музыкознании, заме-
тим, что важную роль в дискурсе о диа-
логе имеет понятие концертирования3.  
В ракурсе виртуозности значимость кон-
цертирования как приема фигурирует  
в работах Л.Н. Раабена (1967), И.В. Алек-
сеевой (2013), А.В. Анисимова (2008),  
М.А. Зварич (2011), А.М. Понькиной 
(2020) и др. В качестве композиционного 
метода концертирование применяется 
А.Н. Уткиным (1979)4, отмечающим, наря-
ду с инструментальной линией концерти-
рования (токкатность, тембровая сонор-
ность), вокализацию (монологичность). 
М.Е. Тараканов (1986) видит концертиро-
вание как совокупность различных форм 
«общения» оркестровых партий, препод-
несенного в виртуозно-техническом ис-
полнении5. У.В. Журавлева подчеркивает 
проявление концертирования через спор 
инструментов, перехватывание инициа-
тивы, разноголосие, обилие сольных про-
ведений с мимолетным и броским тема-
тизмом (2016, с. 34). 

Пути выявления специфики взаимо-
действия солиста и оркестра в контексте 
методологии анализа жанра концерта не 
ограничиваются опорой на описательный 
инструментарий принципа концертиро-
вания. Это подтверждается обилием се-
мантически близких концертированию 
понятий, таких как «принцип соревно-
вательности / состязательности» (Тара-
канов М., 1998, с. 6; Анисимов А., 2008,  
с. 131), «концепция игры» (Зварич М., 
2011. с. 6–7, 12–13), «концертный диалог» 
(Тараканов М., 1986, с. 17, 30, 48, 53–54; 
1998. с. 8, 21–22), «диалогичность» (Де-
нисова Е., 2001, с. 76; Демешко Г., 2002,  
с. 158) и др.

Е.Н. Денисова (2001) трактует диа-
логичность как принцип, отражающий 

обновление концертной формы XX сто-
летия6. В свою очередь Г.А. Демешко 
подчеркивает «осознание глобально-
го и универсального характера диалога  
в контексте Бытия культуры делает его не 
только средством развития философии  
и искусства, но и способом философ-
ско-художественного высказывания. 
Именно такова концепционная ветвь 
современного инструментального твор-
чества. Вслед за сонатно-циклическими 
жанрами оно оказывается диалогичным 
изнутри, ибо моделирует ситуацию воз-
вращения культурного Бытия к его на-
чалу, мысли – к началу мысли, воссозда-
вая таким образом сам процесс мышле-
ния со свойственными ему процедурами 
диалога и открытия. Поэтому данная 
ветвь творчества представляет в музыке 
сферу ФИЛОСОФИИ ДИАЛОГА» (2002.  
с. 158). Таким образом, диалогичность как 
культурно-философская категория явля-
ется органичной для описания специфи-
ки развития концертного жанра в XX в., 
репрезентирующей инструментальный 
концерт как своеобразную форму диало-
га, а концертирование выступает одним 
из способов отражения природы жанра 
инструментального концерта. 

Диалогический потенциал концертно-
го жанра в инструментальном творчестве 
М. Таривердиева ярко раскрывается в его 
оркестровых сочинениях через использо-
вание разнообразных типов взаимодей-
ствия солиста и оркестра в оркестровой 
ткани. В Концерте для голоса с орке-
стром (1958) представлены все основные 
типы из классификации А.В. Анисимова 
(2011). Тип лидерства оркестра проявля-
ется: 1) при создании первых двух куль-
минаций (тт. 78–90) через обострение 
конфликта между двумя образно-тема-
тическими сферами; 2) при обогащении 
оркестровых партий элементами основ-
ной темы. Тип союзничества действует 
там, где оркестр «озвучивает» элементы 
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человеческой речи, но с меньшим коли-
чеством самостоятельных голосов. Он де-
монстрирует связь партий при появлении 
элементов темы в первой (ц. 1) и заключи-
тельной фазах развития (ц. 21, 22, т. 352). 
В этих участках формы в большей степе-
ни утверждается господство монологиче-
ского высказывания7. Тип соперничества 
проявляется в предкульминационных зо-
нах (ц. 6, 9. 13, 17,), где в оркестре посте-
пенно наращивается остинатность ритма, 
а сопроводительная функция оркестра 
(аккомпанемент) встречается реже всех 
остальных, присутствуя лишь во вступи-
тельных проведениях темы (ц. 3, 4) и в зо-
нах каденции солиста (ц. 12, 24). 

В Концерте для голоса (1958) и Первом 
скрипичном концерте (1982) наблюдается 
господство типов лидерства, союзниче-
ства и соперничества. Говоря о диалогич-
ности в органных сочинениях (первый 
органный концерт «Кассандра» (1985), 
второй органный концерт «Полифони-
ческая тетрадь» (1987), третий органный 
концерт – Четыре пьесы для органа: «От-
ражения», «Движение», «Хорал», «Про-
гулка в до мажоре» (1989)), следующих 
хронологически за вышеназванными ор-
кестровыми концертами, отметим, что  
в них последовательно воплощается ха-
рактерное для барочного мышления под-
черкивание контрастов, в связи с чем важ-
ную роль играет прием концертирования.

Так, например, организация I часть 
Концерта для органа № 3 представляет 
собой диалогическое сопоставление двух 
линий. По мере развития М. Таривердиев 
обогащает их выписанными динамиче-
скими нюансами, дополнительными голо-
сами, расширением интонационно-рит-
мической структуры, при этом, имея 
потенциальные возможности для откры-
того столкновения, композитор всячески 
избегает конфликтности как таковой.  
И в этом видится иное прочтение диа-
логической природы концертного жанра, 

основанной на неконфликтной драматур-
гии, когда состязательность, провоцирую-
щая конфликт, сменяется на такой способ 
ведения «беседы», при котором сохраня-
ется и, более того, развивается индивиду-
альность каждого «оппонента».

Контраст проявляется в сочетании 
двух различных типов фактурного изло-
жения: дискретного сонористического  
и процессуального полифонического. 
Свободное построение части основа-
но на сопоставлении – «диалоге» двух 
мелодических линий. Первая, состоя-
щая из интервальных взлетов мелодии 
вверх, лишена какой-либо устойчивости. 
Эта мелодия с частым паузированием, 
с ритмической сбивчивостью, с нали-
чием хроматических секундовых соче-
таний определяет фантастически-ирре-
альную семантику, ранее не обнаружи-
вавшуюся в инструментальной музыке  
М. Таривердиева. В ней композитор по-
следовательно использует сонористи-
ку. Представленная в качестве мело-
дической и гармонической вертикали, 
она существенным образом влияет на  
звуковой облик концерта. Вторая пред-
ставляет собой нисходящее движение  
с ритмическими задержаниями, звуко-
высотная структура которой напоминает 
первую тему I части Basso ostinato. К ним 
впоследствии добавляется удержанный 
бас, являющийся центром устойчивости 
между двумя противоположными друг 
другу интонационно-ритмическими по-
люсами (пример 1).

Приведенные в примере 1 терпкие се-
кундовые созвучия весьма характерны 
для инструментальных концертов М. Та-
ривердиева, при этом часто он использует 
секундовое звучание как особое диссонант-
ное качество многослойной вертикали 
музыкальной фактуры. Оно необходимо 
композитору для создания фантазийного 
образа или напряженно сонорной окра-
ски тембра. 
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Пример 1. Третий органный концерт «Четыре пьесы для органа», I часть
Third Organ Concerto “Four Pieces for Organ”, Part I

Возвращаясь к рассмотрению функ-
циональных отношений партий солиста 
и оркестра, следует заметить: в последу-
ющих оркестровых концертах М. Тари-
вердиева они предстают в большей диф-
ференцированности. По наблюдению 
Е.Н. Денисовой, это является характер-
ной чертой инструментального концерта 
1980–1990-х гг. (2001, с. 72). Лидерство, 
ансамблевость, паритетность и сопер-
ничество солиста и оркестра во Втором 
скрипичном концерте (1991) обнаружи-
вается в различных сочетаниях и подти-
пах. Реализация в этом концерте типов 
функциональных соотношений представ-
лена на рисунке (см. приложение).

Тип соперничества характеризуется 
нарочитым контрастным разграниче-
нием музыкальной ткани солиста и ор-
кестра. В кульминации первого раздела  
второй фазы развития громоподоб-
ные сонористические аккорды оркестра  
и акцентированная речитация солиста  
(цц. 22–24) становятся наглядным про-
явлением данного типа взаимодействия 
(пример 2).

Паритетность (тип союзничество) 
солиста и оркестра в данном сочинении 
предстает в двух подтипах. Союзниче-
ство, подтип А, характеризуется тем, что 
оркестр становится непосредственным 
участником развития действия в качестве 
плотного оркестрового tutti или диффе-
ренцированного расслоения фактуры. 
Подтип союзничества А присутствует как  
в начальных экспозиционных построе-
ниях формы (ц. 3–4; тт. 19–21, 22–31), так  
и в серединных, более напряженных 
участках (ц. 6–7, 18–19, 21–22, 27, 29, 30а, 
35), сохраняя при этом однородность  
с партией солиста (пример 3), как, на-
пример, в первом разделе второй фазы  
развития.

Соотношение солиста и оркестра, 
проявленное в союзничестве с активной 
ролью оркестра, нередко переходит в со-
перничество. Грань между этими типами 
функциональных соотношений начинает 
размываться при смене однородности ма-
териала на ярко контрастное его противо-
поставление в одном или нескольких му-
зыкальных пластах (ц. 20, 21 тт. 140–142).
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Пример 2. Второй скрипичный концерт (1991), первый раздел, вторая фаза развития
Second Violin Concerto (1991), first section, second phase of development

Пример 3. Второй скрипичный концерт (1991), первый раздел, вторая фаза развития
Second Violin Concerto (1991), First section, second phase of development
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Союзничество, подтип Б представ-
ляет собой типичный вариант взаимо-
действия в концертном жанре, являясь 
прямой апелляцией к принципу концерти-
рования – смене функциональных ролей 
в партиях солиста и оркестра. Во Втором 
скрипичном концерте присутствует семь 
фрагментов, организованных данным 
образом (ц. 5, тт. 31–32; ц. 11; ц. 14; т. 84;  
ц. 22, 34, 37). Следует отметить, что кон-
цертирование в виде тембрового обнов-
ления исчезает полностью в каденции, 
потому как в ней наблюдается перестрой-
ка внутренней логики концерта.

Тип ансамблевости как самостоятель-
ная разновидность взаимодействия со-
листа и оркестра в данном сочинении 
не представлен. Он фигурирует дваж-
ды в паре с подтипом союзничества  
Б. Доминирование оркестра – тип лидер-
ства – во Втором скрипичном концерте 
не связан с симфоническими задачами:  
в большей степени автономные фраг-
менты оркестровой музыки подчинены 
диалогическому процессу, в котором ор-
кестр в крупном плане трижды обретает 
свободные высказывания (см. рисунок, 
ц. 17, 20, 27). Оркестр «реагирует» в ответ 
на монолог или союзническое взаимодей-
ствие, что позволяет говорить о принци-
пе концертирования, проявляющемся на 
макроуровне формы концерта. Таким об-
разом, диалогическая сторона концерти-
рования во Втором скрипичном концерте 
оказывается подчиненной логике моно-
логичности.

В Альтовом концерте (1993) преобла-
дающим является тип лидерства соли-
рующего инструмента, поскольку в нем 
М. Таривердиев существенно расширяет 
пределы влияния монолога. Объяснение 
тому обнаруживается в природе тематиз-
ма: его текучести и непрерывности, что,  
в свою очередь, находит отражение в ха-
рактере взаимодействия партий. «Зоны 
монологичности», по сравнению со Вто-

рым скрипичным концертом, расширя-
ются до масштабов всей формы. Стоит 
отметить, что здесь оркестровая ткань не 
противопоставлена солисту, она не зани-
мает лидерскую позицию, и также не на-
ходится в прямом подчинении.

Качество соотношения solo и tutti ста-
новится более взаимосвязанным, благода-
ря чему композитору удается многопла-
ново работать с дифференциацией инто-
национных элементов. М. Таривердиев, 
опираясь на тип лидерства солирующего 
инструмента, в этом заключительном 
концертном сочинении пишет продолжи-
тельные зоны «договаривания», в которых 
важную роль играет идея внутреннего ди-
алога. Композитор создает музыкальный 
мир, в котором основой становится не 
конкурирование как сольно-оркестровые 
диалоги, а утверждение стихии непрерыв-
ности и нерегламентированности, столь 
важной для полноценного развертывания 
внутренней речи. 

Инструментальные концерты М. Та-
ривердиева являют собой пример непре-
рывного развития и обновления каче-
ства взаимодействия солиста и оркестра  
и оркестровых групп. От типа лидерства, 
господствующего в tutti Концерта для го-
лоса и Первого скрипичного концерта, 
композитор, через усиление типа союз-
ничества во Втором скрипичном кон-
церте, приходит к выражению лидерства 
солирующего тембра в Альтовом концер-
те. Рассмотренные подходы к трактовке 
терминов «концертирование» и «диало-
гичность» позволяют с методологической 
точки зрения точнее осмысливать ди-
намику изменений концертного письма  
М. Таривердиева. 

Так, в отношении диалогичности прин-
ципы состязательности / соревнователь-
ности (М.Е. Тараканов, А.В. Анисимов), 
игры (М.А. Зварич) и приемы концерти-
рования (А.Н. Уткин) обнаруживаются  
в сочинениях 1950–1980-х гг. (Концерт 
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для скрипки с оркестром, Первый скри-
пичный концерт), в которых природа ди-
алогического письма выражается через 
виртуозность солиста, открытую кон-
фликтность (Концерт для голоса) и про-
тивопоставление вокального и танцеваль-
но-игрового тематизма (Первый скри-
пичный концерт). Диалоги инструментов  
(М.Е. Тараканов), тембровые персонифи-
кации солистов (А.Н. Уткин) представле-
ны через принцип концертирования во 
Втором скрипичном концерте. 

Углубление взаимосвязи между ин-
струментами в концертах М.  Таривер-
диева является причиной еще большей 
дифференциации типов функциональ-
ных соотношений, что терминологиче-

ски отражено нами в добавлении двух 
подтипов союзничества к классификации 
А.В. Анисимова. Таким образом, исполь-
зование приема и принципа концерти-
рования, а также различных типов соот-
ношений солиста и оркестра позволяет 
выявить эволюцию концертного жанра  
в творчестве М. Таривердиева. Компо-
зитор многомерно развивает соревнова-
тельный жанр от форм открытого кон-
трастного и конфликтного противопо-
ставления к лидерству соло, от концерти-
рования в перехватывании инициативы 
(Первый скрипичный концерт) к вну-
треннему диалогу (Альтовый концерт) 
от диалогического типа высказывания –  
к монологичности.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 «В отличие от монологов и речитативов, 

обращенных в себя, определяющих себя, опе-
ра “Кто ты?” диалогична. Не только потому, 
что в ней стремительно развивается действие, 
а герои вступают в диалоги, ансамбли и даже 
поют хором (единственный случай, когда ком-
позитор обращается к хоровому изложению). 
Она разомкнута принципиально, диалог – ее 
эстетика, ее стиль, способ, которым разгова-
ривает автор» (Таривердиев М., 2017, с. 481).

2 О фрагментах фильма «Ирония судьбы» 
В.Г. Таривердиева высказывается следующим 
образом: «Диалог исполнителей – диалог двух 
одиночеств, которые не пытаются нарушить 
одиночество друг друга. Для них оно – свер-
шившийся факт, сиротство, переживаемое как 
блаженство» (Таривердиев М., 2017, с. 547).

3 Подробнее о концертировании в ин-
струментальных концертах М. Таривердиева  
см.: (Хоробрых Н., 2021, с. 207–216).

4 «Концертирование – это диалогический 
принцип (метод) музыкальной драматургии, 
основанный на тембровой персонификации, 
игровой амбивалентности и виртуозном ис-
полнительстве» (Уткин А., 1979. с. 72).

5 Характеризуя концертирование в музы-
ке П. Хиндемита, М.Е. Тараканов пишет, что  
«в ряде его сочинений подобного рода вир-
туозное концертирование с присущими ему 
различными формами диалога музыкантов- 
исполнителей развертывается в духе ново-
го музыкального мироощущения» (1986,  
с. 30).

6 Он представлен «как на уровне формы, 
так и в масштабе всех средств музыкальной 
выразительности, художественного языка» 
(Денисова Е., 2001, с. 76).

7 Подробнее о проявлениях монологично-
сти в концертах М. Таривердиева см.: (Хоро-
брых Н., 2024б).
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